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PROOEMIUM 




P er occasionem tradendae a suis primordiis ecclesiasticae histo- 
riae obtulit se mihi opportunitas expendendi operis quod Philoso- 
phumenon titulo atque Origenis nomine, septennio ante in lucem 
editum, controversiarum feracissimum exstiterat. Inter criticas 
quippe quaestiones quae seculum Ecclesiae tertium respiciunt , 
non ultimum sane locum sibi vindicabat opus illud historici gene- 
ris , aetate pervetus , editione novissimum , idemque auctoris ad- 
modum controversi qui priscos aliquot eius aevi pontifices hetero- 
doxis accenset. 

Externa nempe atque interna vetustatis indicia sedulo erant pen- 
sitanda, ne simulata forte antiquitas imprudentes deciperet; tum, 
quod ad fidem historicis commodandam non parum habet mo- 
menti, probabilior operis auctor quaerendus erat ; postremo cri- 
minationes erant examinandae quibus ille coaevorum sibi pontifi- 
cum memoriam traducit. Haud enim aliter diiudicari poterat, ulla 
ne per editionem illius operis, et quaenam ad Ecclesiae historiam 
facta esset accessio. 
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Equidem principio nihil minus cogitabam quam laborem in 
auditorum gratiam susceptum publici iuris facere. Sed alieno de- 
inde inductu, quum scholasticae exercitationis caussa theses ea 
de re vulgassem , fusiorem de ea quaestione commentarium pro- 
misi. Qua in re illis potissimum servire studui quibus neque 
graeci operis consulendi facultas est, neque editae ab externis in 
ea controversia lucubrationes patent. 

Quamquam praeterea illud inde commodi exstiturum ipse cense- 
bam , ut quaestio de operis auctore non levibus impedita difficul- 
tatibus publicae iterum disceptationi subjiceretur : quando ipsa 
criticorum dissensio qui operam hac in re collocarunt, novam 
rei discussionem postulare videbatur. Hac igitur mente obligatam 
lidem ut potero soluturus , primum de opere ipso disseram , tum 
operis auctorem disquiram, ad extremum criminationes excutiam 
quibus auctor ille nominatim Callisli pontificis et martyris memo- 
riam proscindit. 


Digitized by Google 


CAPUT l 


De codice parisiensi eiusque refectu ad supplementum 
gronovianum. 

Chartaceus Philosophumenon codex , quem nunc Bibliotheca 
parisiensis numero CCCCLX1V notatum servat, in coenobio quo- 
dam montis Atho repertus est atque inde in Galliam dolatus a My- 
noide Myna anno huius seculi quadragesimo secundo. Vetustate 
nonnihil detritus est idemque ex vexato admodum exemplari de- 
scriptus characteribus seculo quartodecimo usitatis. Librarii no- 
men extremae paginae consignatum est his verbis : Xtjwi Mi/ar,). 
f,ie (ItflXes TeXiOsi Hic liber scriptus est manibus ilichae- 

lis. Codicis editio Emmanueli Millerio debetur qui eum anno quin- 
quagesimo primo typis oxoniensibus vulgavit. 

Prima codicis sectio principio caret eademque ad calce notata 
est his verbis : «iHXsjjfsuiiivwv 5 ’ (hpxtov, Philosophumenon quar- 
tus Uber. Hanc proinde Millerius universam ad quartum operis 
librum retulit. Sive tamen libri moles perpendatur, sive materies, 
dubitari nequit, ea codicis folia partim ad tertium, partim ad quar- 
tum librum perlinere. Ex auctore enim scimus, primum operis 
librum ~.z if.Xosj^jiiAEvi, philosophorum placita, complexum fuis- 
se, alterum -i iwraxA, mysteria ethnicorum ; tum ex aliis duobus 
unum adversus astrologos, alium turea |*a-fiov, contra magos, fuis- 
se scriptum 1. Quae igitur a pagina trigesima tertia editionis mil- 
lerianae ad sexagesimam secundam edita sunt astrologici argu- 
menti, ad tertium librum sunt referenda; quae vero exin usque 
ad nonagesimam secundam in magorum operibus versantur, quar- 
to supponenda sunt libro cuius notam ad extremum gerunt. Unde 
consequens est, priores duos libros, minime vero tres ut milleria- 
na fert editio, in eo codice penitus desiderari. Quae iactura recens 
non est, imo vero fortasse ipso Michaelis apographo antiquior: 

1 1‘hitns ■ Lib. I. ptu/ij. t. 32. I.ib. Yl, § 39, piu /. 200. 
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* numeratio quippe chartarum tertio Philosophumenon libro ibidem 
inchoatur. 

Ex titulo nihilominus, e stilo, e rerum serie , ex repetita meu- 
tionc superioris cuiusdam libri, quo philosophorum scita tamquam 
hacreseon fontes, referebantur, facile intellectum est, huc perti- 
nere librum nomine Origenis olim a Gronovio vulgatum praefixo 
titulo : ‘PiXios^rijieva ^ xx-.i ttijuv a!ptstd»v IXryy.os, Philosophorum 
placita sive omnium hacreseon refutatio. Quo factum est ut uni- 
versae lucubrationis decem comprehensae libris, secundus modo 
liber, tertii principium atque exitus, quarti exordium, ac non- 
nulla identidem reliquorum loca desiderarentur. Videant tamen 
qui inspiciendi codicis habent copiam, num ad tortium librum 
pertineant astrologica illa quae in adverso codicis folio centesimo 
trigesimo quinto Millcrius invulgata reliquit. Postquam enim du- 
plicis libri materies in unum competa est , fieri facile potuit ut 
fragmentum illud seponeretur ne libri moles plus iusto excresceret, 
z Ad titulum quod attinet, Millerius quidem editam a Gronovio 
inscriptionem retinuit : at ex universi operis ductu liquet , alium 
a scriptore tilulum esse adhibitum. Equidem existimo universum 
opus inscriptum fuisse: TeD xaii icasuv alptoewv l\lx/ou {kfSXta 
Refutationis omnium haereseon Libri decem; priores vero 
quatuor suis praeterea titulis fuisse distinctos. Et primus quidem, 
ut eum auctor appellat 1; Ti ?tXoffs?c6|Leva , Philosophorum pla- 
cita; secundus fortasse: Ti (ju*rrixi, Res ad mysteria pertinentes ; 
tertius Ka-t’ dknp:Xb*f<*>v, Adversus astrologos inscriptus videtur; 
postremus, ut eum auctor designat *: K<rti p^wv, Contra magos. 
Hos excipiunt quinque sequentes quos auctor proprie appellat 2: 
Ti-; Tfijv atpiseu™ Skerf/vi, Haereseon refutationem. His decimus 
accedit liber qui totius confutationis summam ob oculos pnit. 
Ceterum in citandis ex hac refutatione lecis, ut perspicuitati pro- 
spiciam, a recepto iam Philosophumenon titulo fere non discedam. 

1 Hilos - IX, 8. 

2 Ibid. - VI, 39 • 

, 3 Ibid - V, ti 
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Nostri operis non est de milleriana Pkitos^humenon editione 
particulalim cognoscere, quando consulendi codicis facultate ca- 
rcamus. Ex attenta nihilominus operis lectione intelligitur , mulla 
quidem a Millcrio praestita fuisse ut vexatus aevo textus resti- 
tueretur, at secundas adhuc postulari curas quibus emendatior 
ectypus recudatur. > 

CAPUT II. 

Universi operis argumentum et partitio. 

Haereticos singillatim omnes refutaturus auctor pro certo sumit, 
nihil in Christiana veritate censeri quod neque e sacris litteris 
haustum sit neque continenti Sanctorum traditione ad posteros 
usquo permanarit. Quod quum nihil tum quaestionis haberet, 
auctor continuo demonstrandum aggreditur , haereticorum dog- 
mata neque e Scripturis ducta esso neque per Sancti cuiuspiam 
traditionem accepta, sed ethnicorum philosophiae, mystagogiae, 
astrologiae in acceptis esse referenda. Quum vero haereticorum 
aliqui ostentatione miraculorum vulgi fidem aucuparentur, iactata 
ab haereticis prodigia ex magice repetenda esse contendit. 

Haec ut efficiat, primo refutationis libro praecipuas philosopho- 
rum opiniones de Deo dequo rerum origine paucis perstringit, nullo 
aetatis aut scholarum ordine sonato. In altero libro qui hactenus 
desideratur, ethnicarum initiationum ritus exposuerat, uti ex opet 
ris prooemio liquet. Tertio libro astrologorum commenta refert 
eademque allatis Sexti Empirici argumentis refutat. Quarto de- 
mum studiosiora praestigiatorum ostenta enarrat eaque partim 
dexteritati hominum , partim nativae pharmacorum efficientiae 
tribuenda esse demonstrat. His universi operis pars prior absol- 
vitur, quae tota in eo est ut assumptionem praestituat atque iter 
ad eam probandam sternat. 

Succedunt quinque sequentes libri qui omnium fere haeretico- 
rum placita referunt eaque sicubi opus est, ad profanam origi- 
nem revocant. Sunt autem haeretici, de quibus vel fuse agitur 
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vel obiter mentio infertur, nullo aetatis respectu habito ita di- 
spositi: Naasseni, Peratae, Sethiani, luslinus, Simo, Valentinus 
cum gemina valentinianorum secta , Secundus, Epiphanes, Ptole- 
maeus, Marcus et Colarbasus, Basilides atque isidorus, Satornilus 
et Menander, Marcio et Prepo, Carpocrates, Cerinthus, Ebionaei, 
Thcodotus bvzanlinus . Theodotus trapezita, Nicolailae, Cerdo et 
Lucianus, Apelles , Docetae , Monoimus, Talianus , Hermogenes , 
Ouartadecimani, Montanistae in duas factiones divisi, Continentes, 
Nooliani, Sabellius, Callistiani, Alcibiades elchasaita. Ad haec, 
ne quid operi deesse videretur, satis prolixe agitur de Iribus Iu- 
daeorum seclis, Pharisacorum nempe, Sadducaeorum, Esscnorum. 

Decimo tandem libro audor univorsa summalim repetit quae 
de communibus philosophorum atque haereticorum placitis docue- 
rat, ac tum demum sermone ad omnes terrarum incolas converso 
cunctis se Christianae professionis magistrum auctoremque praebet. 

CAPUT IU. 

Vulyatae « criticis lucubrationes occasione huius editionis t 
ac diversae de opem auctore sententiae. 

* . ' ) 

Ut primum in vulgus prodiit Philosoplmmenon liber qui tan- 
tam haereseologiae lucem afTundere videbatur, mirum non est. 
complurium eruditorum studia in unum illud opus fuisse con- 
versa. (dque eo vel magis quod notabilis quidam in ea lucubra- 
tione tractus, fere ut classicum quoddam , alienos a nostra com- 
munione homines ad certamen cum catholicis redintegrandum la- 
cessebat. Contendit enim ibi auctor, a Callisto primo ponlttice in- 
tegritatem primae fidei castitatemque veteris disciplinae labefacta- 
ri coepisse. Quae res helerodoxorum nonnullis peropportuna visa 
est ad honestandum tuendumque suum ab romana communione di- 
scidium ; perinde quasi novum hoc vetustatis monimentum priscae 
huius ecclesiae tenebras discusserit eamque iam inde a tertio sc- 
eulo chrisliano in officinam erroris conversam ostenderit. 
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llaud longa tamen praecocis illius triumphi laetitia fuit. Non 
euim defuerunt inter catholicos doctissimi viri qui periniquam 
schismatici scriptoris delationem refutarunt. Inter hos memoran- 
dus venit I. B. Doellinger qui universam illam narrationem par- 
liculatim expendit ac rationibus indidem petilis Callisti pontificis 
innocentiam propugnavit!. Tum etiam M. P. Cruice, ad massi- 
licnses infuias nuper merito promotus, qui caliisliani pontificatus 
laudes adversus priscum oblocutorem defendit duclisque ex ipsa 
obtrectatione consectariis recentium helerodoxorum assumptiones 
retudit 2. Denique I. B. de Rossi eques qui, historico illius narra- 
tionis examine instituto, rationibus e christiana archaeoiogia de- 
promptis absolutissimam Callisti pontificis defensionem elabo- 
ravit 3. 

Longe operosior in auctore designando controversia longeque 
maior sententiarum variatio fuit. Praetereo prolatas olim opiniones 
quum primus eiusdem operi» Uber seorsim a Gronovio vulgatus 
est. Licet enim fragmentum iliud facile abiudicari potuisset Origa- 
ni cuius nomine inscriptum erat , nullo tamen pacto diiudicari po- 
terat cuinam esset auctori tribuendum. Postquam idem opus octo 
feriuc auctum libris Millerii cura editum est , nova indicia veteri- 
bus accedere visa sunt quae lucubrationem illam Origeni alienam 
esse commonstrarunt. INam plerique eorum qui huic indagini ani- 
mum appulerunt , posthabita tituli praescriptione, alium atque 
alium cius operis auctorem existimarunt. Inter hos Jacobius illud 
iiomini laiino primus adseripsit ob latinas praecipue locutiones 
quae in eius graecitatc occurrunt i. Ilunc autem consuit fuisse 

1 Dobuinubr - Hippolytus und Callistus ; oder die romische hirche in 
der erslcn llulfte des drilten Jahrfiunderts. Hcgensburij, 1833. 

2 Cruce. - Eludes sur de nouceaux documenls hisloriques empnnlets 
u 1'outrayc ricmmenl decouvcrl des Philosophumena. Paris, 1833, pagg. 
190-274. 

3 Vide Commentarios, qui Romae eduntur titulo Civilitatis Catholicae, 
Ser. III, vol. XI, pag. 363-64. 

i Iu periodicis commentariis Berotini editis (a dic 21 lunii ad 29 lulii 
an. 1832) praefixo titulo: Deutsche Zeilschrifl fur chrislliehe Witsensrhaft 
unde chrisliche Leben. 
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Hippolytum a paschali cyclo notum, cundcmquc tum a pluribus 
operibus perillustrem, tum ab alia haereseon refutatione quam Pho- 
lius in Bibliotheca descripsit 1. Eidem Hippolyto hanc refutatio- 
nem affinxit Christianus Bunsen, hoc uno discrepans a Jacobio 
quod eam non aliam esse contendit quam memoratam a Photio 
lucubrationem 1 2 3 4 5 6 - At Bunsenium hac in parte refhtavit anglicanus 
canonicus Wordsworth qui novis argumentis Jacobii sententiam 
commendare studuit 3. Inter has disceptationes nova quaedam in 
Anglia prodiit opinio periodicis nescio quibus commentariis consi- 
gnata, iuxta quam Caius Zepbyrino pontifici aequalis, Philosophu- 
rnemn auctor habendus esset. Hanc opinionem edito libro Iosc- 
phus Fessior confirmandam suscepit i. Haud multo post M. P. 
Cruicc vehementia prompsit indicia quae Tertullianum auctorem 
designare videntur 5 ; at simul candide fassus est, gravibus se 
difficultatibus deterreri quominus in ea opinione consistat. Qua de 
re non aliter parisiense litteratorum Collegium iudlcavit , ut alio 
in opere Cruicius retulit 6. 

Hae sunt do Philosophumenon auctore propositae hactenus opi- 
niones , quarum ipsa diversitas controversiae difficultatem demon- 
strat. Praestat igitur momenta singularum expendere, ut statuatur, 
ea saltem ratione quam quaestionis indoles patitur, quisnam cius 
operis auctor censeri possit. Sed priusquam id aggredimur , de 
ipsius operis authentia paucis cognoscere ne gravemur. 

1 Phot. - Cod. CXXI. 

2 IStssEti. - Hippolytus and his age . . . London, 1852. 

3 Wordswobth. - St. Hippolytus and the church of Rome in the tarlier 
part of the third ccntury. London, 1853. 

4 Pessler. - Ueber den w/ahren Xerfasscr des unter dem Titel Phjloso- 
phumena Origcnis jUngst erschicncn Werkts. TUbingen, 1852. 

5 Cruice. - illudes sur de noureawc docvments historiques emprunUes a 
1’outrage r ecemmenl decouvert des Philosophumcna. Paris, 1853. 

6 Id. - Histoire de Nglise de Rome . ..de f an. 192 h Pan 224. Paris, 
1856. - Scatentia de Tertulliano huius operis auctore propugnata primum 
est publice a Jallaberto coram parisiensi litteratorum Collegio, typisque 
parisiensibus ab eodem viro vulgatus est ea de re commentarius inscripto 
titulo: Eludes eriliques sur le livre des Philosophumena, par P nbbr Jalla- 
bert. Paris mit. 
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Veterum testimonia de hac haereseon refutatione. 

Quae Theodorelus de Peratis , de Montanistis , de Prepoute, de 
Monoimo, de Noctianis , de Callisto attingit, non obscure signifi- 
cant , hanc haereticorum confutationem Theodorcto haud incom- 
pertam fuisse 1. At confutationis auctor Theodoretum latuisse vi- 
detur. Nam neque illum nominat ubi decerptas indidem notitias 
consignat, neque probabilem ullum eius confutationis auctorem ap- 
pellat ubi pracstantiores haereseographos ab se consultos recen- 
set 2 . Commemorat quidem inter hos Origenem , cuius forte no- 
men cyrrhcnsis Philosophumenon codex praeferebat, sed is pro- 
fecto Thcodoretus non erat qui talem scribendi modum Origoni 
tribueret. Non poterat quippe non videre hoo in opere vir saga- 
cissimus quod in Parvo labyrintho vidit ac notavit , esse quidem 
qui opus illud origenianum dicerent,' sed eos charactere ipso re- 
futari 3. Hinc est quod neque ad pcraticam haeresim, neque ad 
noetianam , neque ad Monoimi animadvertat , eas fuisse ab Orige- 
ne refutatas; quamquam notare soleat diligenter, quinam scripto- 
res quamque haeresim oppugnarint. 

Ad haec non amplius quam extremum operis librum Thcodore- 
tus compertum habuisse videtur , vel certe librum proxime prae- 
cedentem penitus ignorasse. Iniecta enim Callisli mentio penes 
Theodoretum mentionisque modus , ut merito notavit Cruicius , 
planum facit , prolixiorem auctoris in Callistum declamationem , 
quique oam continet, nonum eius operis librum a Theodoreto le- 
ctum non fuisse. Eam haeresim, inquit, post Noetumpropugna- 

1 Tbeodorbt. - liatr. fabb. 1, 17; I/I, 2; I, 23; /, 18; III, 2, coli. Phi- 
lot. X, 10, 17, 19 (coli, VII, 31;, 26, 27. 

2 Idem - Ibid. iit epist. ad Sporadum. Porro, tametsi haec epistola Theo- 
doreto abiudicanda videatur, eius auctor Theodoreli studiosus nihil aliud 
egit tpiam ut indicatos a Theodoreto fontes cum fide inibi recenseret. 

3 Idem - Ibid. II, 5. 
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o it Callistus , el ipse dogmatis impietati additamenta quaedam 
commentus 1. Quae mentionis ratio perspicue significat, Callistum 
tan<]uam obscuri nominis haereticum spectatum ab co fuisse; 
praesertim quum nullus alter, excepto scriptore Philosophume- 
non, Callislum inter haereticos recensuerit. Non legit igitur cyr- 
rhensis haereseographus nonum cum librum, unde profecto intelle- 
xisset agi heic de clarissimo illo pontifice ac martyre qui celeber- 
rimo Orbis hypogaeo nomen indiderat. Ad haec quum ipse in illa 
haereseon confutatione legisset, Noctum induxisse haeresim ex 
Epigono quodam ad Cleomenem transgressam 2 , sic ea vocabula . 
sumpsit ut scriberet. Notium.. . instaurasse haeresim quam Epi- 
gonus quidem . . . primus ediderat 9. Atqui si legisset in superio- 
re libro fusiorem de illa haeresl tractationem, intellexisset profe- 
cto (ut scite Doellingerus * advertit), Nofitum in ea serie primum, 
Eplgonum secundum , Cleomenem tertium exstitisse. Igitur deci- 
mus dumtaxat Philosophumenon liber, qui totius operis cpikigus 
est, (idemque minus, quam hic noster, aetate exesus) a Tbeo- 
dorelo lectus est. 

Praeter Tbeodoretum inter veteres unus est Photius qui hanc 
haereseon refutationem Origenis nomino ac Labyrinthi titulo in- 
scriptam fortasse vidit. Quod enim auclor Philosojthumenon ad 
calcem operis testatur , se esse scriptorem operis De universi es- 
sentia , idipsum , teste Pholio 5 , scriptor Labyrinthi extremo in 
opere consignaverat. Neque tituli diversitas officit , quando tanta 
In codicibus reperiatur titulorum variatio , praescrlim quum de 
avulsis ac male multatis librorum fragmentis agitur. Non enhn 
censendum est , integrum hoc. opus notatione dignissimum Pho- 
tk> patuisse , quiu ipse quidquam in romanos episcopos ab aucto- 
re perstrictos animadverteret. Censuerim potius , postremum dun- 
taxat librum a Pholio lectum fuisse , cui proinde libro tanquam 

1 Theodoret. - II aer. fabb. III, 2. 

4 1‘hitas. - X, ¥1. 

8 Theoroiet. - Haer. fabb. III, 2. 

1 Dorllinger - Hippolytus wtrf Callistus. 

5 Phot. -C orf. XLVIII. 
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per se cohacrcnli librarius lilulum feoeral ex eiusdem libri exor- 
dio petitum. Namque initio eius libri scribit auctor Philosopbu- 
menon : Labyrinthum haereteon haud per violentiam perfringen- 
te t, at sola refutatione ac veritatis virtute dissolventes ad veritatis 
demonstrationem progredimur 1 . Quae verba licet ad superiores 
libros respiciant ac dissolutum hacreseoo Labyrinthum significent , 
avulsis tamen aut deperditis iisdem libris facile potuerunt ad uni- 
cum hunc librum referri. 

Igitur neque Thcodorelus neque Photius neque alius ullus , coitis 
scripta supersint, primos novem Philosophumenon libros vidit, 
quorum nonus notabilem illam de Callisto heterodoxo relationem 
continet. Inde suspicari quis posset , invidiosam narrationem ope- 
ri ceteroquin antiquo per fraudem a recentiori manu adsutam fuis- 
se. Operae igitur pretium est , ubi externa desunt argumenta , ex 
internis indiciis argumenta promere quibus doli mali suspicio vel 
confirmetur vel amoveatur. Quum tamen id accuratiorem poscat 
indaginem . commodius in sequens commentarii caput transferetur. 

CAPUT V. 

Certa vetustatis indicia huic operi innexa 
suspicionem confictionis excludunt. 

Incomperto adhuc operis auctore , non alia postulari potest au- 
dientiae demonstratio quam quae ostendat , opus illud ea prorsus 
aetate scriptum esse quam scriptor praetendit. Quum vero hic di- 


1 Tot Xa(J6£ty(fcv twv aifidwov (.0 [Jia aX>.% puc-tw iXrfg» iXr,8iia; &/va- 

af. ttpotn(Jict iiri Tty rft; aXr,8t(x; ar^et^tv. Philos. X, S. Placet heic 

subnectere eiusdem generis exemplum quod a Mablllonio his verbis refer- 
tur. Cum bibliothecae Altaempemis indicem revolveremus , occurrit » itio 
indice Ciceronis liber de Republica. Utico ez sitiit animus, lecto titulo prae- 
dari operis quod iamdudum excidisse creditur. Sed breve gaudium fuit . 
cum, viso codice, advertimus , hoc opus nihil aliud esse quam Philippicam 
primam Ciceronis, quae ab his verbis incipit: Antequam de Republica, Pa- 
tres conscripti, dicam etc. - Masillon. - Iter Hat. pagq. 76, 77. 
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serte afTirmet , se Callisti primi pontificis aequalem fuisse , idem- 
que non obscure significet , se scribere aliquanto post illius pon- 
tificis obitum , eo spectaro debet nostra declaratio ut intclligatur , 
opus illud tertio scculo vertente elaboratum fuisse. Quod dum 
praestamus , illud ob oculos versari debet , confictiones et fraudes 
exceptionum loco habendas esse, quibus proinde confirmandis affir- 
mantia requiruntur indicia , excludendis negantia plane sufficiunt. 

Iam vero recens quilibet scriptor , qui forte confictum ab se 
opus prisco auctori supponere studeat , caute admodum incedat 
necesse est atque ita fere, ut neque nimis in apertam veluti pla- 
niciem exspatietur, neque leviora quaeque adiuncta rerum attin- 
gat, neque in interiora quaestionum imprudens ingrediatur. Id ni 
sedulo curaverit , fieri vix potest ut nuspiam ementitae aetati con- 
tradicens ne minimam quidem retegendae fraudi ansam praebeat. 
Atqui auctor Philosophumenon amplissimum imprimisque varium 
scribendi campum ingressus penitiora quaeque ac minutiora mul- 
tiplicis historiae capita fidenter tractat, haereseologiam universam 
audacter decurrit, ecclesiasticis etiam controversiis immoratur, 
nec tamen ullum sequioris aevi vestigium sive in diverticulis sive 
in universo itinere relinquit. 

De doctrina porro et disciplina Ecclesiae controversias non at- 
tingit alias quam quae tertio vertente seculo agebantur : quod col- 
latis cum hoc opere disputationibus Tertulliani facile apparet. In 
his autem ne ulla quidem vocula illi excidit, quae recentiori aeta- 
te primum sonuerit , nedum leve quodvis indicium illius explica- 
tionis quam serius occasione haereseon christiana dogmata vel in- 
stituta nacta sunt. Speciminis ergo unum notabo disceptationis 
caput in quo posterioris temporis nota deprehendi facile potuisset. 

Exploratum est, prioribus tribus Ecclesiae seculis scriptores 
graecos voce quidem tnwxiaw; designasse quod proprium est , 
vocabulo autem Mas quod commune est in divina Trinitate. Quae 
vocabula quum Latini haud satis distinguerent, ob inopiam linguae 
alterum appellatione personae , alterum essentiae vel naturae si- 
gnificarunt 1. Ex eo discrimine dissensiones ortae sunt seculo 


1 G*eo. Na*. - Or XXI, s 3S 
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quarto ; quum hinc quidem Latinorum aliqui censerent, professione 
plurium liypostaseon vel naturae divisionem efferri vel naturarum 
pluralitatem, inde vero nonnulli e Graecis putarent, personae vo- 
cabulo, quo simplex quandoque functio significatur, non satis 
exhiberi subsistentiam 1. Igitur in disputationibus de augusta Tri- 
nitate qui deinde exclusum omnino sabellismum voluere inter La- 
tinos, vel tres hypostases professi sunt vel tres personas perfectas 
et subsistentes. Porro heic scriptorem habemus natione latinum , 
qui tamen Graecos praesertim alloquitur , quique adeo sabelliani 
erroris inimicus est ut in contrarium errorem lapsus videatur. 
Quam facile fuisset serioris aevi scriptori callistianam fidem eo 
nomine suspectam reddere quod etsi Callistus plures diceret per- 
sonas, nihilo secius unicam hypostasim admitteret! At nihil tale 
promit auctor ubi sabellianam haeresim Callisto afliugit. Imo vero 
in ea criminatione non alio quam zpcauwj (personae) nomine di- 
stinguit hypostases divinae Trinitatis. Ait enim referens Callisti 
doctrinam 2 : Qui est m ipso, nimirum in homine christo , Pater 
assumptam carnem deificavit , eam sibi imgens , et fecit unum 
ita ut vocetur Pater et Filius , unus Deus. Atque hoc, quum sit 
una persona , non posse esse duas . . . Non enim vult dicere . . . 
unam esse personam, cet. Sed ne sim nimius , conferat quisque 
dogmaticas auctoris formulas cum locutionibus per ea tempora 
usitatis : nullam r operiet cui gemina vel similis apud antiquiores 
vel aequales, Iustinum, Irenaeum, Hippolytum, Tertullianum 
non recurrat. 

Quod attinet ad haercscologiam, profitetur ipse plus semel, se 
neque ullam haereticorum sectam neque errorem ullum notatu di- 
gnum sine animadversione praetermissurum. Et sane inter pluri- 
mos haereticos ab eo recensitos aliqui etiam referuntur quorum 

1 Idem- Or. ALII § 16; Basii. - Epist. CXIV S$ 3, 4; Hiero* ,-Epist. 
XV ad Danxuum. 

2 'O fi? iv atirw ftvs wxrr,? itpcaXoJ&fuvo; ttv Idicrcir-nv *vciaa< lotu- 
ri xai imir.or* iv w; xaXttatixt irarlpa xai uiev, iva Oibv, xai tout& Iv ov trpcWmv u.r, 
JyvaoOai itvai £tio . . . Oi fi? OO.n Xtfin . . . iv tivxi *p^c<;7Kv x. r. /.. - Philo *. 

IX, 12 p. 28*». 
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nulla meatio aut vix aliqua apud veteres occurrit. Sed in illo hae- 
reticorum atque haerescou censu , quo uon alius (denior ante Epi- 
phanium reperitur , nulla dabitur auctori mentio helcrodoxi coc- 
tus , nulla erroris qui medio scculo tertio posterior fuerit. Ouod 
enim tamdiu ante nicaenam synodum quarladecimanos haereticis 
accenseal , id scriptori consentaneum est qui beatum jtonlifieem 
Victorem idcirco extollit ut eius deprimat successores, quique sum- 
mi sacerdotis munia proscriptione omnium ab se dissidentium 
exercere studet. Ceterum conlatis auctoris relationibus cum aequa- 
lium aut paullo recent iorum hacreseographorum scriptis, plane 
perspicitur nonnullos hacreseologiae fontes aeque ipsi atque aliis 
patuisse , quamquam auctor tura ex his pleniore haustu tum ex 
aliis haercscologicas notitias ceperit. Si quid porro heic distinctius 
expressura legitur , id nuspiam vetustioribus repugnat, imo vero 
quandoque subobscuras veterum memorias illustrat. Exemplo sint 
quae apud auctorem de Noeti aetate deque Sabellii primordiis 
referuntur. Ex eius relalione efficitur, aliquanto ante Zephyrinum 
pontificem hacresim*noetianam in Asia prodiisse : quod ab Epi- 
phanii ebronotaxi dissidet, sod cum vetustioribus Tertulliani atque 
Hippolyti memoriis consentit. Alter enim illam haeresim cum 
nova Montani prophetia natam indicat, alter autem , qui fuit Ire- 
naei discipulus , Noctum vixisse affirmat haud multo ante quam 
ipse contra noetianani haeresim scriberet 1 . De Sabellio vix quid- 
quam tangit in historia Eusebius , allata dumtaxat alexandrini 
Dionysii epistola quae paullo post medium scculum tertium de 
sabelliano motu nuper coorto cognominem romanum praesulem 
admonuit Eusebiani episcopi in sua epistola synodica pseudo- 
sardiccnsi obiter notant, Sabellium Hornae damnatum fuisse 3; 
quod Tillemonlio parum credibile visum est. Philasirius atque Au- 
gustinus, eum fuisse Nocti discipulum, prodidere 4. Haec autem 

1 Philo». - /.¥, 7; Epipii. - llaer. LV1I ; Test. Atlv. Prox. I; HirrOL. - 
f onl. Noel. 1 . 

2 Eis. - II. E. \II, 6. 

.7 Inler opera Hilarii eri. Maurin. p. 1320. 

'i 1 ’hil\st». - l)e haere», r. 1,1 V; Au;. - llaer. Xl.l. 
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dissita in speciem atque pugnantia componi nequeunt adbibita Epi- 
plianii chronotaxi quae priscorum testimoniis repugnat pulcre 
tamen cohaerent cum auctoris narratione quae Sabcllium exhibet 
inchoato scculo tertio Romae commorantem, dum Cleomenes qui- 
dam noetianae scholae ibidem praccsset, eumdemque Romae a 
Callisto pontifice condemnatum refert. 

His accedunt alia vetustatis indicia. Et primo quidem quod 
auctor, qui Romae diu versatus videri vult nec procul ab eadem 
urbe episcopatu fungens, graece scribat eiusque plane generis 
graecitate utatur quae per eam aetatem nostratibus graece scri- 
bentibus usitata fuit. — Deinde, quod animum adeo exulceratum 
gerat catholicisque infensum, et nihilominus certum quemdam in 
calumniando modum servet. Quae nimirum calumniandi parcitas 
demonstrat , aetatis eum propinquitate fuisse prohibitum quomi- 
nus impune modum omnem in obloquendo excederet. — Denique 
idem ille liber, qui vocari forte in suspicionem posset , recondi- 
tiores cius aevi memorias tam accurate, in cumque modum attin- 
git ut eiusdem prorsus aetatis hominem referat ac propemodum 
sonct: quod in historica eius libri recognitione I. B. eques de 
Rossi ad liquidum demonstravit. Pauca quaedam ad specimen com- 
memorabo. — Refert auctor, Callistum adhuc adolescentem fuisse 
famulum Carpophori cuiusdam christiani qui erat e domo Caesaris. 
Siquid heic ex arbitrio confictum censeri posset, id profecto esset 
privati hominis nomen quod obiter in ea narratione memoratur. 
Sed laudatus modo archaeologus monuit , se Christianam habere 
inscriptionem in suas schedas relatam qua Carpophorus quidam 
M. Aurelii libertus nominatur. — Quae ab auctore nofanlur de Fu- 
sciani animadversione in Callistum, apprime consentanea sunt se- 
veritati illius praefecti 1, legique necdum antiquatae de puniendis 
iis qui Christianae professionis quasi crimine delati fuissent 2. — 
Congruit narrationis contextus cum anno quo Fuscianus praefedu- 

t Cafitolin. - In Pertinace c. IV. 

2 Plin. - ,Y. e/i. »6 coit. Ens. - II. E. V, 21, el IIif.hon - Ite fcripl. cc- 

clet. SUI. 
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ra urbana functus est, eo nimirum quem nuper Barlholoraaeus co- 
mes Borghcsi ex veterum memoriis operose iuxta et accurate con- 
stituit: is est Christianus annus CLXXXYIU qui solido decennio 
inferior exsistit eo quem Corsinius consignaverat l . Quum enim 
anno illo Callistus deportatus in Sardiniam fuerit, ul refert auctor, 
atque inde non serius anno CXCII, Commodi imperatoris postre- 
mo, fuerit revocatus, congruenter auctor notavit , in Italiam re- 
vertisse Callistum dum adhuc recens esset apud omnes eius me- 
moria. — Utsynchronismus Victoris pontificis, Commodi augusti, 
Marciae pellicis cum historia cohaeret , sic Marciae in Christianos 
benefactum ab auctore relatum cum Dionis Cassii testimonio - 

t Chronologiac studiosis non displicebit heie latine perstricta legere 
quae vir iile clarissimus de Fusciani praefectura disseruit litteris datis ad 
p. Raph. Garruccium e S. I. « Fusciani praefecti mentio, quod norim, ter 
apud veteres recurrit, apud Dionem primo (LXXIX.i), deinde apud 
Tertullianum (Ad nat. I, 16) , denique apud Capitolinum (In Perlin. i). 
Verum dc illins praefecturae tempore nihil ex Dione extunditur. E Tertul- 
liano apparet , cum fuisse Urbi praefectum antequam Severus Pescen- 
nii atque Albini fautores necaret. Ex Capitolini narratione efficitur, 
Pertinacem proxime in Fusciani praefecti locum successisse. Quare ut 
huius praefectura recte consignetur , ineundae sunt nobis rationes an- 
norum Pertinacis. - Ex primo eius consulatu suffecto , qui Dione teste 
( LXX111, 13) incidit in annum CLXXV, inferri potest tempus quo ei- 
dem Africa provincia obtigerit. Statum enim per ea tempora intervallum 
fasces inter et consularis provinciae sortitionem trcdecim ferme annos 
complectebatur. Anno itaque CLXXXYllI africanus Pertinacis procon- 
sulatus incepit. Et sane anno CLXXXY , quo Perennis caesus est, Com- 
modus ap|K'Uatus est Felix (Lahpiid. In Commodo c. VIII coli. Eckbl 
T. VII p. 144), codcmque exeunte, ut auctor est Capitolinus, Per- 
tinax legatus fuit in Britanniam ; hinc acceptu successore , alimentorum 
c» cura mandata est ; deinde proconsul Africae factus est. Quare is, trien- 
nio in Iribus hisce muneribus impenso, redire Romam non potuit ad prae- 
fecturam suscipieudam ante ver anni CLXXXtX, siquidem annus procon- 
sularis duos civiles annos participabat. Fuscianus igitur, cui sublectus est 
Pertinax, praefecturam gessit anno CLXXXYIU. Quod confirmatur gemi- 
no eiusdem consulatu, qui cumdem in annum incidit ; urbana quippe prae- 
fectura serius ocius iterationem consulatus afTerre consuevit ». 

•2 Dio Cxss. - LXXII. 
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concordat, unde scimus, Marciam Christianorum fuisse studiosam 
ac mulla in eos beneficia contulisse: omnia quippe poterat apud 
Commodum. Neque illud cum historia pugnat quod auctor Mar- 
ciam appellet religiosam feminam : siquidem ethnicis historicis 
fidendum non est ubi ex privatis relationibus atque insito fortasse 
in Christianos odio de Marcia obloquuntur 1 . — Ad ecclesiasticam 
Callisli vitam exponendam conversus auctor scribit, Callistum a Ze- 
phvrino pontifice praepositum Coemeterio fuisse (ti; tb xst|«rrfipi 5 v). 
At quando tam mulla Romae tunc essent Christianorum hypogaea, 
quaeri posset, quodnam singulare coemeterium ab auctore fuerit 
designatum? Ita sane, si diu post callistiana tempora liber iste 
fuisset exaratus. Sed scriptori illius aetatis, quam liber ipse prae- 
tendit, necesse non fuit rem pluribus explicare. Notum quippe 
omnibus erat, Zephyrino pontifici suum fuisse hypogaeum, in quo 
ipse compositus est, quodque, amplificatum atque ornatum ab eius- 
dem successore Callisto, huius porro nomine appellari perrexit. 
Neque illud ab eius temporis instituto abhorret, Callistum coeme- 
terio praefectum esse antequam presbyter fieret. Namque primus 
romanorum pontificum , qui presbyteris coemeteria concrederet, 
memoratur Dionysius qui annis amplius quadraginta posterior Ze- 
phyrino fuit. — Rursum Callistus, qui Zephyrino pontifice archi- 
diacouus fuisse ab auctore non obscure perhibetur, post Zcphyri- 
num electus est Urbis episcopus. Id mihi revocat priscam Eccle- 
siae consuetudinem ut ad infulas pontificales non raro assumere- 
tur qui prius archidiaconi officio functus cleri plebisquc existima- 
tionem promeruisset. Cuius rei nescio an primum forte exemplum 
sit in Ecclesiae annalibus electio pontificis Eleutheri, quem Hegc- 

1 Quod Marcia apud historicos atque ipsum adeo Philosophumenon au- 
ctorem nom'netur concubina Commodi , longe abest quin ad Marciae, de- 
decus trahendum sit. Quum enim ipsa generis esset libertini (YiCTOn-fpir. 
XVII, 5), lex iulia non sinebat ut iustis nuptiis cum imperatore iungi pos- 
set ciusque uxor appellari. Sed hoc civiles duntaxat coniugii fructus spe- 
ctabat quibus carebant qui contra legem nupsissent. Fuit igitur Marcia uxor 
Commodi, non iure fori, sed i ure caeli, quamvis ex praescripto roniana- 
rum legum conmtina \ oraretur. 
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sippus. i iliceti diaconum fuisse adnolat. Ceterum vetusti illius moris 
testem habemus apud Pholium > Eulogium alexandrinum, rui non 
pauca tertii seculi ac sequentium exempla suffragantur. Atque haec 
fortasse consuetudo numerari debet inter caussas illius auctorita- 
tis, quae seculo Ecclesiae quinto in tantum excreverat 2, intorque 
occasiones illius fastus quem suo tempore Hieronymus 3 in archi- 
diaconis nonnullis reprehendit. — Sed vereor ne ultra progre- 
diens legendi satietatem faciam. Quamquam nemo succensere mihi 
iurc possit quod tamdiu in levissimis rebus fuerim immoratus. 
Haec enim illa sunt in quibus eo facilius ab simulatore peccatur 
quo magis eadem scriptoris aeque ac legentium aciem fugere eou- 
sucvcrunl. Concludamus igitur, sive disserendi , sive narrandi , 
sive ipse calumniandi modus attendatur, vetustioris aevi simula- 
tionem non modo heie nullis subolere iudiciis, verum ab ipsa tra- 
ctationis atque operis ratione penitus excludi. 

CAPUT VI. 

Cur lutee haereseon refutatio a priscis illaudata iacuerit. 

Demonstrata lucubrationis antiquitate , . restat ut veterum de ea 
silentium cum propugnata eiusdem authentia componatur , nequis 
forte aliquam nostris rationibus difficultatem ex eo capite creari 
existimet. Quod ut praestetur, eius reticentiae vel certa vel proba- 
bilis caussa proferenda est. 

Iam vero huiuscc silentii ratio sane multiplex esse potuit. Et 
primo quod auctor eius operis dux fuerit scliismaticac factionis 
quae fortasse neque diu vixit neque lato admodum fusa est. Unde 
consequens fuit, ut eadem huius scripti sors fuerit quae similium 
heterodoxorum scriptis obtigit- Horum quippe pars multo maxi- 
ma iampridem intercidit ; fragmenta dumtaxat aliqua , fere ut ho- 

1 Piiot,- CW. CCLXXX. 

2 Cons. Chius. - Ep. ad Inn. I ; Leo M. - Ep. atl Mare. imp. S§ 81, 86 ; 
Cone, ehalc. Acti. I, II; Cone. tol. I. Cap. 2 ; atl. 

3 IIimon. - In Ezecldcl. XIV, 18. 
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stium debellatorum exuviae, in operibus patrum superfuerunt.— 
Deinde quod opus gracce scriptum fuerit per eam tempestatem 
qua latinae litterae inter Christianos occidentis mullo quam grac- 
cae frequentiores esse incipiebant. Quare non multo post minui 
coepit ac deficere latinorum numerus qui opus illud intelligcre 
possent. Nam ad orientem quod attinet, non satis graece scriptum 
erat ut Graecis Latinorum contemptoribus placeret. 

His accedit propria operis ratio quae per se ipsa lectorum ac lau- 
datorum numerum non ita magnum ferebat. Hos enim vel in catho- 
lica ecclesia vol in heterodoxis coetibus quaesivisset. Atqui catho- 
licos quidem calumniatur hic liber atque haereticis aecensel, 
helerodoxos vero cunctos insectatur et damnat. Igitur paucos ad- 
modum lectores ac laudatores haec lucubratio habuerit necesse 
est: eaque propter non diu luce frui publica potuit. Ita profecto 
factum est ut opus ceteroqui materia, eruditione, vetustate exi- 
mium demploque unico libro plane orthodoxum paucorum ad ma- 
nus veneri^ in frusta concisum , idemque universum tamdiu in 
tenebris delituerit. 

CAPUT VII. 

Aliqua ex emolumentis quae percipi ex huc lucubratione possunt. 

Utrum anteceptas eruditorum spes, qui novam Origenis lucu- 
brationem exspectabant, huius voluminis editio cxacquarit, heic 
ego non definiam. Unum tuto affirmaverim , cuicumque tandem 
haec refutatio debeatur, non exiguae frugis eam fore tum ad profa- 
nam, tum potissime ad sacram litteraturam locupletandam. Quam- 
quam enim alienis excerptis magnam p;\rtem composita sit , hoc 
etiam nomine utilis exsistit quod transmissam a maioribus supelle- 
ctilem augere nonniliil ac reconcinnare potest. Missis tamen pro- 
fanae litteraturae fragmentis quae hoc uno in opere tulerunt ae- 
tatem, liceat mihi nonnulla animadvertere quae propius ad uni- 
versae lucubrationis argumentum referuntur. 
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Haerescon expositio non exiguam partem ex Ireuaco descripta 
est 1 : non idcirco tamen sua fruge caret. Quum enim graeco Ire- 
naci textu earcamus, quaeque superest latina versio interdum sub- 
obscura sit, expressa heie ex Irenaco loca ad latinam versionem 
explanandam et graccam scriptionem restituendam adhiberi utiliter 
poterunt. Exemplo sil celeberrimum Irenaei testimonium de roma- 
nac ecclesiae polentiori seu potiori principalitate 2, cuius graeca 
quae desideratur, scriptio criticorum ingenia tantopere exercuit ac 
divisit. Etsi enim ille Irenaei locus ab auctore non afferatur, alius 
tamen affertur ex quo graccum principalitatis vocabulum ab Ire- 
naco adhibitum elici fortasse potest. Posterius hoc Irenaei testimo- 
nium in latina versione hic verbis effertur : Cerinthus autem qui- 
dam... non a primo Deo factum esse mundum docuit , sed a virtute 
quadam valde separata et distante ab ea principalitate quae est su- 
per universa 3. Idipsum gracce apud auctorem sic habet : Kr,piv6j; 
5£ 7 t; . . . tXevev tmb tsj T:pi!rzij yeyovlvxi tsv xiejjav, i/./.’ iir,b 
5jvaii.su>; vivi; XR/ioptiulvY;; -rij; a -ip ti 5/.x £;e oria; 4. Unde appa- 
ret, potestatis sive iuris vocabulum ab Irenaco adhibfium fuisse, 
quod nullo pacto ad meram temporis antecessionem referri potest. 
Idque eo mihi est probabilius quod auctor in epiiogo, ubi Cerinthi 
opinionem repetit 5, insidentem animo iuris notionem, mutato li- 
cet vocabulo, retinuerit. Quam enim superius vocaverat potestatem 
lih-jx iavj quae est super universa, eam deinde appellat tt,v «rsp vi 
:>,a ajOr/stav auctoritatem quae est super universa. Sive igitur al- 
terutrum sive utrumque verbum Cerinthus usurpaverit, certum 
est, cum iuris vocabulo usum esse. Unum superest exquirendum, 
utrum Ircnacus de romana ecclesia scribens potestatis (tSsjiia;) , 

1 Loca Philosophumtnon ex lrenaeo ducta haec sunt. Philo». VI, 38 ex 
Ires. 1, 11 SS 2, 5; I, U.-Phil. VI, 39seqq. ex 1 r. 1, 13 §§!,«; I, 14,- 
15$ 3; 1, 16 $$ 1, 2:1, 17 SS 1,2; 1, W.-Phil. VII, 28 ex Ir. I, 24 
SS 1,2.- Phil. VII, 32. cx Ir. 1, 25 SS 1 - 4, 6. - /'Ai/. VII, 33 ex Ir. I, 20 
SI. - Phil. VII, 35 ex Ir. I, 26 § 3. - Phil. VII, 37 ex Ir. I, 27. 

2 Irf.n. - Atfr. haer. III, 3 § 2. 

3 Id. - Adr. haer. I, 25. 

4 Philo». - VII, 33. 

5 Phil. - V, 21. 
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an auctoritatis iaiOsvcii;) vocabulum adhibuerit. In hunc finem 
salis esset animadvertere, vocem ijsosix/ in latina Irenaei versio- 
ue constanter efferri vocabulo potestatis , ut censeremus non t;so- 
3i*v sed oiOsniav ab Irenaeo fuisse nominatam, Verum accedit 
alius lreuaei locus de Cainitarum haeresi, ubi eadem vox latina 
principalitatis recurrit, cui apud Epiphanium ac Theodoretura 
ai0F r.t»i vocabulum respondet 1. .Non igitur cfia-etsv aut itpwTttav, 
non df /f,v aut ipyxAtcp* scripsit Irenaeus, quas locutiones aca- 
tliolici, repugnante licet orationis ductu, ad meram ecclesiae ro- 
manao antiquitatem pertinere statuerunt ; verum huiusmodi voca- 
bulo usus est quod nihil aliud quam veri nominis auctoritatem si- 
gnificat 2. Quare licebit iam probabiliorem eius testimonii lectio- 
nem ita exhibere : llps; -.a O-njv fi? ixx'/.r,3U(v oti vr,v ixavoirepx* 

xjticnix/ Jisv isti r.xzxx ovjj^atvctv Ad hanc enim eccle- 

siam propter praepollentem auctoritatem necesse esi omnem con- 
venire ecclesiam 3. 

Ceterum otsi tam multa heic ex Irenaeo expressa leguntur, non 
desiderantur tamen sive de obscurioribus aliquot haeresibus no- 
vae relationes, sive uberior expositio earum haereseon quae par- 

1 Ires. -Adr. hacr. I, 31 coli. Epipu. - llaer. XXXYIII et Tiieod. - 
llaer. fabb. /, lt. 

2 Simili locutione usus est Tertullianus de Paulo. apostolo ita scribens 
(Adr. Mare. IX, i) : Proptcrea llierosohjmam ascendit ad cognoscendos 
Apostolos rt^consultandos , ne forte in vacuum cucurrisset, id est , ne non 
secundum illos credidisset et non secundum illos evangelizaret : denique ut 
cum auctoribus contulit et convenit de regula fidei. 

3 Priscus interpres voce principalitatis reddidisse videtur ivSi.Tix? vo- 
cabulum spectata nominis origine a vocabulo xMivnr,; quod principem 
quandoque significat, uti quum dicitur apud Euripidem (Supplic. v. 142 ) 
Aiui; aiMmt Quod attinet ad putentioris appositum , quo tum heic 
Ium alias Iren. III, 3 S 3) vertitur adiectivum ixawrifw, id ea ferme ratio- 
ne adhibitum est, qua semel atque iterum apud lalinum Bibliorum inter- 
pretem i i xxv,; redditur omnipotens. Ex quo fortasse ajtud Hesychium et 
Phavorinum aequipollcntia sunt 'uunim, ffuvxtu;, ur/i*. Celerum adiectivum 
illud et apud classicos auctores interdum significat parem cuipiam rei 
faciendae , hoc esi, poten'em , nt apud Hcrod. 3, 43 et Piat. Ile rep. p. 
371 E. ed. II Slephani. 
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tim a vetustioribus partim a reccnlioribus haereseologis notae iam 
erant. Nova porro est apud auctorem enarratio haereseos peralicae , 
quam nempe unus Theodorelus ex epilogo huius operis acceptam 
transcribit. Nam inter vetustiores unus exstat alcxandrinus Clemens 
qui Peratarum nomen obiter commemorat J. Horum autem haere- 
ticorum tum dogmata fuse auctor enarrat Ium librum quemdam al- 
legat inscriptum Ot rpsicretci iu? xibtpcz Aetheris accolae suburba- 
ni, ex quo notabile fragmentum affert. Nova est apud eumdem ex- 
plicatio dogmatis quod luslinus gnosticus adornavit. Nova item pro- 
positio haereseos quam arabs Monoimus induxit. 

Ad pleniorem liaereseon enarrationem referenda est relatio de 
Simone samarile, cuius quidem commenta prolixe satis explican- 
tur, praestigiae vero repetuntur ex arte Thrasymcdis , mors de- 
nique aliter quam a volatu et lapsu contigisse traditur. Quum 
hic (inquit auctor) ad exitum accederet, profectus (Gitlen?) 
sub plalano sedens docebat. Quumque iam prope esset ut re- 
vinceretur eo quod senesceret, dixit, surrecturum se tertio die 
si mus fuisset sepultus. Et iam, ut iusserat sepulcrum effodi a 
discipulis, imperavit ut sepeliretur. Hi quidem imperata fece- 
runt: at ille iacuit ad hanc diem: neque enim erat Christus 2. 
Insuper excerpta proferuntur e Simonis opere quod Magna de- 
claratio ; xvfikn inscriptum erat. In his priscus ille 

haereticorum coryphaeus praeter Matthaei evangclium allegat 
etiam priorem Pauli ad Corinthios epistolam quae non ante Pen- 
tecosten anni christiani quinquagesimi secundi data est ; unde ap- 
paret, non ante id temporis Declarationem illam fuisse composi- 
tam. Allegantur autem haec novi foederis instrumenta non aliter 
ac veteris, tanquam divino instinctu exarata, uti edicitur ex diserta 
exceptione Prophetarum quos veluti ab angelis mundi conditoribus 

1 Clem. alex. - Strom. VII, 17 ed. Poti. 

3 o5ts; i—. riXi >V'uv jv r . . . . m, UTT'. irXaravcv xolOc^u-sw; tSiSxaxt. Kai Sx 
Vitirov rppj; TtO tutyjirftcu yivo atvc; £ta to for, Sn it y/aariir, £a»v f avaerrr,- 

<mxi rr TptTT, Kai ^ racppv/ xtXtuaa; iprpr* ai urro tuv u-aOr.Twv ixiXrxn yt+- 

*rWr#at. Oi («v ouv « ixpejxzjjiw imtr.vxv, i Si i-ifxtmu fw; rs* ‘ vj i Xpurro;. 

Philo*. - VI, 20. 
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inspiratos Ip-vtozOiv-.i: haereticus ille rciiciebat. Quo illud qua- 
dantenus confirmatur, eodem in pretio iam tum fuisse instrumen- 
. tum novi ac prisci foederis apud Christianos quibus ille imponere 
studebat. Ex iisdem excerptis patet inanitas argumenti, quo epi- 
stolam Ignalii martyris ad Magnesios nonnulli repudiarunt : quum 
constet iam ab Ignatio memoratam diu ante Valenlinum in 
aeonologia simoniana locum habuisse 1. Mitto, ne sim nimius , 
novum auctoris testimonium de Petri apostoli in Urbem adventu, 
quod ceteroquin ad rei testatissimae confirmationem supervaca- 
neum videri potest. 

Enarratio dogmatis basilidiani notabilem hiatum complet ab 
Ircnaeo relictum in referendo basii idianae priweu); principio quod 
transcendentis cuiusdam pseudophilosophiae imaginem referi. Ex 
articulo qui de Naassenis est , intelligimus. inde ab altero scculo 
sectam exstitisse quae iudaicum atque indecorum Naassenorum 
nomen in graecam honcsliorcmque Gnosticorum appellationem de- 
mutavit 2. Ex eo qui ad Valenlinum refertur, discimus, Valenti- 
nianos olim in duas discessisso factiones, italicam atque orien- 
talem, quarum prior animale, altera spiritale corpus Christo tri- 
buebat 3. De Sabellii aetate parum distincte meminerant vete- 
res eamque propterea recentiorum aliqui minus recte constitue- 
rant, quod recrudescentem sabellismum pro subnascente accepis- 
sent 4. Scriptor hic Sabcllio coaevus aperte testatur, Zcphyrino 
pontifice Sabellium Romae fuisse, eundemque errori contumaciter 
addictum extra Ecclesiam a Callisto pontifice fuisse exactum. 

Omitto in praesens prolixam illam plenamque livoris narra- 
tionem de vita el gestis beati pontificis Callisti, quam suo loco 
expendam. Illud tamen interea praetermittendum non videtur 
quod rectissime a Cruicio notatura memini 5; quaedam nem- 

1 1‘ hilos. - VI, 18. 

2 lbid. - V, 6 p. 94 coli. Iren. - III, 4 § 3. 

3 lbid. -VI, 33. 

i Ecs. - II. E. VII, 6 coli. Petav. - Chronolog. ad, an. 231, Tili.esio.nt. 
Mem. T. IV. fleres, des Sabeltiens, all. 

S Crcice. - Eludes nir de noureaux doruments cct. po</. 2fi1 . Paris. 1833. 
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l»e accusationum capita quae ibi proponuntur, materiem habere 
non absimilem illi quam binae epistolae praeferunt in collectione 
pseudisidoriana Callisto suppositae. Unde intclligitur , antesiricia- 
nas epistolas non omnino ad libidinem fuisse confidas, at praeeun- 
tibus aliquot Christianae vetustatis monimentis quae nobis aevum 
invidit. — Facile fuerit ex aliis ciusmodi emolumentis, quae hoc 
ex opere peti possunt, vel iuslac magnitudinis volumen conficere, 
sed ea, quae hactenus allata sunt, satis superque fore arbitror ad 
specimen ceterorum quae in eodem opere latent. 

CAPUT VIII. 

Philosophumena merito nbiudicala sunt Origeni, quamquam 
eius nomine iampridem inscripta fuerint. 

Vindicata, ut par erat, operis vetustate, insitoque illius pretio 
constituto, ad examen revocandae veniunt propositae hactenus opi- 
niones de scriptore operis, initio ducto ab ea quam vetus eiusdem 
operis titulus obtendit. Quatuor enim exemplaria vulgati dudum 
prioris libri, non ea quidem admodum antiqua sed lectionum va- 
rietate discrepantia, Origenis nomen praefixum habent. Praeterea 
codex ipse parisiensis, qui principio caret, ad calcem, ubi summa 
Christiani dogmatis exponitur, monumentum hoc praefert minio 
notatum; Hprfevr,? xa; ’0sv;tv5u; Origenes atque Origenis 
doctrina. His auctoritatibus nixa est opinio eorum qui hanc lucu- 
brationem Origeni tribuerunt. Verum ubi paucitas exemplarium 
neque a vetustate sua neque a concordi veterum testimonio fidem 
inscriptioni conciliat, expendi sedulo debuisset, caderent nec ne 
in Origenem lineamenta omnia quae scriptor tam alte impressa in 
hoc volumine reliquit. Quod quum alii plures diligenter exsecuti, 
fuerint, iidem, meo iudicio, vicerunt, hanc lucubrationem Ori- 
genis non esse. 

Enimvero alexandrini illius in scribendo concinnitatem cum 
ubertate coniunctam frustra quaesieris hoc in opere quod ne- 
que aequabilem orationis fluxum, neque numerum neque texturam 
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Craccorum propriam exhibet. Deinde, ut stilo, sic opiuionibus 
differunt inter se Origenes atque auctor huius operis. Potuerit 
sane Origenes eo nomine haeresiarchas redarguero quod e media 
ethnicorum philosophia suos duxerint errores. Is profecto qui phi- 
losophorum pronuncinta chrislianae veritati propugnandae non in- 
frequcnler adhibuerat, accurate secrevisset ea quae vere ac recte 
ab iis quae perperam iidem philosophi protulerant I ■ Ad haec mi- 
nime putaverim, libere adeo duriterque de astrologis detracturum 
fuisse Origencm qui nescio quam in astris futurorum significa- 
tionem fuerat commentus eandemque tum angelis patere tum etiam 
hominibus per angelos apostatas patefieri posse docuerat 2. Pla- 
cuit super haec Origeni mira quaedam rerum omnium , etiam ca- 
codaemonum, in pristinum ordinem restitutio, A-ixxtxtnauit?, quae 
certe componi nequii cum iis quae auctor in calce operis de postre- 
mo atque immutabili malorum hominum statu docet. Denique 
quo pacto fieri potuit ut Origenes haereticis acccnscrct Mclchisc- 
decianos quorum de Melchisedcco placitum ipse sequebatur 3? Aon 
potest igitur Origenes cum huius operis auctoro confundi quorum 
alterum ab allero pugnantes opiniones discriminant. 

Idipsum confirmatur Ium ex diversa utriusquo habitudine ad 
roraanam ecclesiam tum ex diverso ecclesiasticae hicrarehiae gra- 
du quem quisque eorum occupavit. Scriptor quippe huius operis 
cunrhac ecclesia nexus intime fuit pluresquc omnino annos vel 
in Urbe ipsa vel certe in proximo traduxit. Origenes contra neque 
adeo diuturnam neque eiusdem modi consuetudinem habuit cum 
romana ecclesia, quippe qui ut plurimum Alexandrine vel Caesa- 
reae moratus est, nec Romae fuit nisi brevi admodum mora sub 
.pontifice Zephyrino 4. Praeterea Origcncni fuisse secundi ordinis 
sacerdotem, nen ipse solum affirmavit scribens : Plus a me exiyi- 
lur quam a diacono ; plus a diacono quum a laico: qui tero lotius 

1 V. Method. a p. PnoT. Cod. CC.V.V.YV, et Hier. - Ad Pammach. ep. 

Lxxxin. 

2 Orig. - Comm. in Gen. ap. Eis. Praep. ecamj. VI. 

3 Hiero*. - Ep. C.Y.YV/. 

1 Ecs. - II. E. VI, li : IIikros. - De Scripti, eccl. n. UV. 
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ecclesiae arcem obtinet, pro omni ecclesia reddel rationem 1: ve- 
rum etiam alii post eum omnes qui de eiusdem sacerdotio memi- 
nerunt. Nemo tamen unquam vel susceptum vel occupatum ab illo 
episcopatum dixit : etsi tot exstiterint cius laudatores, adversarii 
vero fortasse plures. Atqui auctor huius libri episcopatum certe sibi 
adseribit ubi dpxispxcekv sive summum sacerdotium sibi tribuit. 
Namque ipyu;fo>;, summi sacerdotis appellatio, quae xa-’i;oxtiv 
Christi propria est in novi foederis instrumento, apud ecclesiasti- 
cos scriptores vel nominalim primae sedis episcopis 2, vel gene- 
ratiin universo episcoporum ordiui significando adhibetur 3 : nu- 
spiam vero , quod norim , secundi ordinis sacerdotes designat. 
Qua de re memoratu dignum occurrit decretum quoddam scculo 
Ecclesiae quarto editum ab episcopis afris, quo ipsiinet eius pro- 
vinciae metropolitani iubebanlur appellari tantum primae sedis 
episcopi, non principes sacerdotum aut summi sacerdotes , id est, 
ap/iepE?;: quae appellatio in latina Bibliorum interpretatione iis 
omnino vocabulis redditur 1. Denique quum auctor summo cum 
sacerdotio sibi vindicet apostolicara successionem, apostolici cha- 
rismatis participationem, magisterium. Ecclesiae custodiam, ipsam 
adeo ferendi anathematis potestatem 3, quid ultra requiritur ut 
intclligamus, eum sibi dignitatem tribuere pastoris et doctoris ad 
regendam Ecclesiam divinitus constituti? Sed nimirum , tametsi 
cetera dccssenl, vel una illa mitissimi ingenii lenitas , quam spi- 
rant universae Origenis disputationes , salis esset huic lucubra- 
tioni ab eodem abiudicandae, quae fastus . asperitatis atque irae 


1 Ohiu. - Inter opp. Hieronymi ed. Vallars. T. V, coi. 810. 

2 Svnes. - Fp. LXVII ; Theodoret. - II. E. I, 3. IX, 5; Cone, latere 
rub Marlino I. - Act. II; Eilog. atex. - Ap. Phot. Cod. CCI.XXX; Cone, 
nie. II. - Act. I ; PaOT. - Ep. ad Midi. SI et Ite Sp. s. mystay. § 8i ; ali. 

3 Tert. - De bapt. c. XVII ; IIiero.n. - Coni. Lucif. ; Auctor quaesit, t’. 
et n. test. - Q. CI. ; Svreon thes. - De sueris ordd. ; Alex. - A'ot’e/. de ele- 
clionib. ; ali . passim. 

i Cone, carth. III. - Cap. XXVI. 

5 P hilos. - Prooem.pay. 3. et IX, 12. pay. 290 coltato canone aposlo- 
lico XXXVIII, quique illi subiicitur, Zonarae commentario. 
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plenissima est 1. Igitur scribendi iuxta ct cogitandi modus, vi- 
tae ratio, ecclesiasticae hierarchiac gradus, indoles vel una scri- 
ptoris, quam hoc opus praefert, ad Origenem transferri nullo pa- 
cto possunt. 

CAPUT IX. 

6’fliw ille qui Zephyrino pontifice inclaruit, auctor huius 
operis existimari non potest. 

Examinanda nunc essent momenta eorum qui pseudopigra- 
pliis Philosophumcnon exemplis pro nomine Origcnis nomen Hip- 
polyti hieromarlvris praefigendum censuerunt. Sed quum eius opi- 
nionis examen paullo operosius futurum videatur, placet in ante- 
cessum expendere sententiam serius prolatam quae Caium, Zephy- 
fini pontificis aequalem, huius operis auctorem facit. 

Ut Caius Philosophumenon scriptor haberetur, effecit mentio, 
quam infert auctor (Philos. X, 52), compositi a se libri Ve es- 
sentia universi llsft ?!)<; ts5 xav-s; ciclxi, simulque testimonium 
Photii qui huiusmodi librum a Caio compositum fuiss5 prodidit. 
Verba Photii siquis requirat, haec sunt. Competi adnotalum fuis- 
se, hoc opus non esse loseplii, sed Caii cuiusdam presbyteri Ro- 
mae agentis, quem et auctorem faciunt Labyrinthi, cuius est 
etiam dialogus adversus Proclum quemdam haereseos Montani- 
starum defensorem. Quum enim sine titulo opus relictum fuisset, 
alii quidem Iosepho inscriptum referunt, alii luslino martyri, 
nonnulli lrenaeo, quemadmodum et Labyrinthum Origeni quidam 
tribuerunt. Ceterum Caii reipsa est qui Labyrinthum composuit ; 
quando idem ille in extremo Labyrintho testatum reliquit, esse se 
auctorem libri De essentia universi. Verum hic ne liber ille sit 
an alius, nondum mihi liquet 


1 Speciminis gratia conferri potest Origenes in epistolam Pauli ad Ro- 
manos cum auctore Phitosopkumenon VIII, !0. 
i Piiot. - Cod. XL VIII, 
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Ex his conclusum est , Caium fuisse Philosophumenon aucto- 
rem. Cui tamen consecutioni non desunt exceptiones quae opponi 
possint, sive externa, quibus innititur, sive interna perpendantur 
argumenta. Tota enim illa conclusio unice vertitur in gemino 
Photii atque anonymi nescio cuius hominis testimonio. Atqui ano- 
nymi cuiuspiam auctoritas, qui ad marginem unius (odiris ad- 
scripsit Caii nomen , .tanti non est ut controversiae nodum expe- 
diat. Eius quippe aetas, eruditio, celera omnia, ex quibus aestimari 
auctoritas potest, penitus ignorantur. Unum igitur superest Photii 
testimonium. Sed parum ponderis ex illo accedit eidem opinioni, 
siquidem sententia Photii partim anonymi illius auctoritate nititur, 
partim ex quadam ipsius hallucinatione repeti fortasse debet. Quo- 
rum alterum ita mihi persuadeo. Secernit eo loco Phoiius Laby- 
rinthum a libello in Artemonem scripto atque utramque lucubra- 
tionem Caio tribuit. E photiano tamen contextu apparet, libellum 
adversus Artemonem a Pholio lectum non fuisse. At vero scriptus 
contra Artemonem libellus , teste Theodoreto 1 , titulum habuit 
Parvus labyrintus '0 XafSuptvQsc, idemque a nonnullis Ori- 
geni tribuebatur aeque ac Labyrinthus a Photio memoratus. ISum 
igitur duos libros a Caio scriptos censebimus, quorum alter Laby- 
rinthus , alter Parvus labyrinthus inscriptus esset? Nemo vete- 
rum, quod norim, id memoriae prodidit. Veri ergo similius est, 
Pholium vel inscriptione vel exordio libri deceptum accepisse de- 
cimum Philosophumenon librum pro uno eodemque (iaii opere 
cui titulus fuit Parvus labyrinthus 2. Quamobrem Photii testimo- 
nium nihilo gravius est quam quod ab illo ignoti nominis auctore 
dictum fuerat. Unde efficitur, hanc sententiam de Caio Philoso- 
phumenon auctore externis argumentis, quae gemino illo testimonio 
continentur, defendi non posse. Perpendamus iam internas ratio- 
nes quae in comparatione sitae sunt huius operis cum gestis Caii. 

Ne dubia cum certis misceantur , praetermitto indicium ex eo 
petitum quod auctor huius confutationis de Artemone haeretico ta- 

t Theodoret. - II aer. [abb. II, 5. coli. Nicspn. - Hiit. IV, 21. 

2 Recole superius dicta rapite quarto huius commentarii. 


Digitized by Google 


COJIMKNTAH. — CAP. IX. 33 

eeal, quum Caius edito libro Artemonem petiisse vulgo censeatur. 
Ut enim nihil habeo quod vulgatae opinioni repugnem, sic testa- 
tum satis non arbitror, eius libri auctorem Caium exstitisse. Eu- 
sebius certe opusculum illud nullo auctoris nomine inscriptum di- 
cit , etsi anonymum auctorem ex internis indiciis ad Septimii Se- 
veri tempora retulerit 1 . Misso autem Hieronymo ( quem libellus 
ille plane fugit) , Theodoretus haec solum de illo affirmavit, ei titu- 
lum fuisse 'O qjLtxfbs Xajluptvhss eumque a nonnullis esse Origeni 
perperam adscriplum 2. Unus igitur superest serus admodum 
eius rei testis Rhotius , qui tamen ipse scriptum contra Artemo- 
nem opusculum legisse non videtur. 

Celerum pauca illa, quae de Caii doctrina gestisque novimus, 
ciusmodi sunt ut in auctorem Philotophumenon cadere nequaquam 
possint. Hic certe, quacunque se occasio dedit, iaclare sua in hae- 
reticos gesta nuspiam omittit. At si Caius ipse hanc refutationem 
elaboravit, qui factum est ut minime commemoraret Procli monla- 
nistae confutationem a qua eum prisci tantopere laudarunt ? Imo 
vero quam ob caussam, ubi duplicem Montanislarum seciam re- 
censet 3, de Proclo alterius magistro plane silet? — Rursum ex 
veteribus accepimus, scripsisse Caium contra Cerinthum, eiusque 
sententiam de mille annorum regno refutasse i. Iam vero auctor 
Philosophumenon non modo brevissime de Cerintho loquitur, quin 
legentes revocet ad opus contra Cerinthum (ut alias in ceteris con- 
suevit 5 ) sed ne meminit quidem illius opinionis, sive de Cerintho 
agat, sive de Montanislis, sive ubi prolixius disserit de Marcione, 
qui tamen omnes in ea opinione fuerunt. Id nimirum argumento 
est, insignem ilium chiliasmi et monlanismi expugnatorem huius 
operis auctorem non fuisse. — Denique ut concedamus, virum 
illum egregie orthodoxum eundemque a profligatis haereticis per- 
illustrem ab Ecclesiae gremio discedere aliquando potuisse , quis 

t Ers. - II. E. Y, 27, 28 

2 Tueoooret. - L . c . 

3 Philo». - VIII, 19. 

i Ecs. - II. E. III , 28; Tueoiiohet. - lluer. fubb. II, 3. 

5 Philo» - VII, 39. coli IX, 3; V, 30, 32. 
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credat , huiusmodi defectionem adeo nullo sonitu factam esse ut 
nemo veterum eam commemorarii? Sed enim cx nono huius refu- 
tationis libro luculentissime patet, illius auctorem adeo catholicae 
communioni infensum fuisse, cundemque publicum discordiarum 
siliorem odiorumque incentorem adeo vehementem , ut orthodoxi 
doctorcs eius nomini ac memoriae parccro nullo pacto potuerint. 
Caius igitur , cuius fides ac professio in dubium revocata nunquam 
est, huius libri scriptor existimari non potest. 

CAPUT X 

.Summo indiciorum i /uae /fijipolytum auctorem 
designare videntur. 

Seposita licet virorum auctoritate, qui Philosophumena Hippo- 
lyto episcopo adseripserunt, summa indiciorum, quae Hippolytum 
demostranl huius libri auctorem, eam praefert veri speciem, ut, 
nisi peculiares obsisterent difficultates, ea sententia se criticis uni- 
co probaret. Itaque operae pretium est, heic universa percensere 
argumenta , quae illi opinioni fidem conciliant , ut doindo singula 
pro dignitate perpendantur. Eorum primum ac potissimum exsur- 
git e mentione operis ITept ■% csJ r.xt-i; sJcta? De essentia universi 
quod auctor Philosophumenon uti suum appellat, in catalogo quip- 
pe operum, qui cum paschalibus Hippolyti cyclis prostat ctiamnum 
incisus cathedrae marmoreae admodum vetustae, exaratus est ti- 
tulus II, 'b; "EV/.ijvo; v.x. r.pz; n(/.)ito>va r, xat xeptwo xav-b;, Adver- 
sus Graecos atque adversus Platonem vel etium de universo. Ne 
vero tituli discrimine moveamur, ipse impedit Photius qui memo- 
rato superius loco testatur, opus lltpl •nj; is5 sowfc? cisio? in re- 
fellenda Platonis doctrina versatum esse, idemque alias Hept -m 
novxb;, De universo, alias Ilect r>i; -oij T.xt-ls eWo; , De caussa 
universi inscriptum circumferri consuevisse. Unde liquido perspi- 
citur, opus a Philosophumenon auctore elaboratum illud esse ipsum 
quod inter opera Hippolyti iainpridem relatum reperitur. Porro 
huius opinionis defensores de illius catalogi aulheutia nihil esse 
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contendunt quod ambigamus. Hippolyti enim sedentis simulacrum, 
ad quod catalogus ille perlinet quodque nunc Romae visitur in mu- 
sco Christiano lateranensi , Winckelmanni indicio aetatem refert 
Severi Alexandri : ijequc arbitrari licet, paschales Hippolyti cyclos 
operumque titulos seriori aevo adscriplos esse, quando nimirum 
nullus iam erat fallacis illius canonis usus, graccacquc linguae stu- 
dium ab Romanis negligi dudum coeperat. Opus igitur De uni- 
versi essentia Hippolytum clamat 1‘hilosophumenon auctorem. At- 
qui reliquae etiam auctoris lucubrationes Hippoly to apprime con- 
gruunt. Nam quod principio auctor scribit, sc olim breviter 
haereticorum placita refutasse, id apte cadit in Hippolytum, cu- 
ius PifiXtUpiov id est libellulus adversus haereses a veteribus lau- 
datus est 1 . Ad haec memorati ab auctore libri 2, quibus de Palae- 
stina, de arca Noe, de gentibus duabus supra septuaginta pro ser- 
monis diversitate discretis deque aliis nescio quibus vel obiter vel 
data opera agebatur, ii commode revocantur ad biblicos Hippolyti 
commentarios. Cuncta igitur indicia ex auctoris operibus expressa 
in Hippolytum conspirant. 

His cnimvero consentiunt quae ex doctrinarum comparatione 
peti possunt. Namque eadem utrique ratio est disserendi de di- 
vina Trinitate , de Verbi origine atque inhumanatione, de mun- 
di creatione. Eadem utrique opiuio de Nicolailis quorum nem- 
pe signifer utrobique Nicolaus prolodiucouus perhibetur : eadem 
de gentium numero qui ex confusione linguarum exstiterit. Super 
haec Bunscnius animadvertit , astronomiae cognitionem , quam 
praetendit auctor, belle in Hippolytum quadrare paschalis cycli 
conditorem, nec facile aliis ex occidente scriptoribus per eam tem- 
pestatem aflingi posse. 

Deuique admisso, nippoly Ium esse Phitosophumenon auctorem, 
haud aegre intelligitur, cur clari adeo scriptoris memoriam ve- 
teres quadam v eluti nebula involutam posteritati Irasmiscrinl. 


t Ecs. - U. E. \'l, '22; Humos. - Dcscript. ecc'l. n. LSI; Puot. - Cud. 
CXXI. 

2 Philot. - X, SO. 
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Fuisset enim Hippolytus, quemadmodum huius operis auctor, vel 
in ipsa Urbe vel certe in Urbis vicinia sacrorum antistes qui post 
lenitam a Callisto pontifice piacularem disciplinam ab romana com- 
munione descivit scctaequc severioris auctor exstitit. At idem ille 
Hippolytus, uti ex veteribus accepimus, quindecim femie post an- 
nos Christi martyr occubuit eiusque rei gratia insignem locum in 
Ecclesiae fastis nactus est. Rcvocarit igitur oportet veterem erro- 
rem, quaque erat inter suos discipulos existimatione, maximam 
suae sectae partem ab errore deduxerit. Ita fieri potuit, ut illa 
brevissimi aevi factio vix aliquod vestigium post se relinqueret, 
ilemque ut scriptores Hippolyto posteriores a commemoranda 
Hippolyti secessione -temperarent. Hinc mira illa ignoratio sedis, 
quam certe Hippolytus tenuit , quamque nihilominus Eusebius 
ignoravit ac Hieronymus scire non poluit. Quamquam popularis 
rumor aliquis de Hippolyti discessu ac reditu permanasse videtur 
ad aures Prudenti qui utrumque in laudem Hippolyti martyris 
versa oratione commemoravit 1. Et sane Hippolyti simulacrum 
anno mdli ex agro verano Romae effossum est non longe a loco 
quo Hippolytus a Prudentio laudatus anniversaria gratulatione 
palam colebatur. Neque ab auctore Philosophumenon alienum est 
erroris ac discidii genus quod ab Hippolyto paullo ante obilam 
pro Christo necem revocatum Prudentius cecinit his verbis : Fu- 
gite, o miseri, exsecranda Aovali Dogmata: catholicis reddite 
ros populis. Etsi enim novatianensis schismatis aetas ab Hip- 
polyto abhorret, accuratam temporum rationem quis requirat in 
vulgi relationibus ex quibus haustum videtur cius carminis ar- 
gumentum? Ceterum seculis sexto, septimo, octavo non defuerunt 
in oriente scriptores qui vel romani vel portuensis episcopi appo- 
sito Hippolytum distinguerent. Neque de eodem Hippolyto , qui 
anteactae vitae labes fuso sanguine abluerit , desideratur testimo- 
nium his verbis conceptum in historia Nicephori Callisli : Tempo- 
ribus Severi Hippolytus etiam Portus romani episcopus floruit... 
Quaedam porro eius scripta quum reprehensione non careanl, 
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martyrio postea pro Christi nomine absoluto , ignorantiae suae 
maculam detrivit atque detersit 1 . Omnia igitur commonstrant, 
Hippolytum episcopum huius voluminis auctorem fuisse. 

CAPUT XI. 

Alius Hippolytus cycli paschalis conditor et plurium operum 
scriptor , alius vero cognominis in Urbe secus viam tiburtinam 
honoratus. 

Cumulate arbitror aut certe fideliter salis proposita esse supe- 
riore articulo momenta rationum quae in sententiam de Hippolyto 
Philosophumenon auctore non paucos clari nominis criticos incli- 
narunt. Quarum equidem aggressurus examen probe sentio, at- 
que alios itidem sentire censeo, momentum omnium maximum es- 
se in auctoritato veteris illius catalogi, si modo semel agnoscatur 
unitas libri De universo seu De essentia universi quem unum cum- 
demquo alterutra inscriptione distinctum fuisse Photius affirmat. 
Sed quoniam controversia de auctore Philosophumenon historicis 
innexa est consectariis momenti gravioris , de his primo disce- 
ptandum esse puto, ut aequius deinceps de catalogi auctoritate 
deque illius tituli significatu iudicemus. 

Placet ordiri ex controversia de illius Hippolyti persona cuius 
memoriam in Tiburtina idibus Augusti Romae observatam sci- 
mus. Quod mullo ante Prudentium bucheriana Depositio marty- 
rum ostendit. Quaero itaque utrum Hippolytus ille haberi possit 
pro cognomine episcopo et martyre , quem cycli paschalis inven- 
tio aut concinnatio quemque editi in sacras litteras coihmentarii 
notum orbi fecerunt? Profecto si clarus ille vir, ex Irenaei disci- 
pulo doclor Ecclesiae, tanta religione depositus est Romae , tan- 
taque civium et peregrinorum frequentia cultus inde saltem ab 
ineunte seculo quarto , id eo seculo labcnlc doctissimi quique ci- 
ves hospitesque ignorare non polueruul. Est autem scriptor eorum 

1 Niceph. Calmst. - H . E . IV . 31. 
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temporum (unus quidem , sed omnium instar habendus) quem de 
ea re opportune interrogemus, Hieronymus, cui Romae ante Pru- 
dentium longe diligentius romanorum martyrum memoriae con- 
luslralae sunt. Namque adhuc iuvenis ab anno circiter CCCLX1I1 
ad annum CCCLXIX in Urbe institutus est , atque , ut erat spe- 
ctandi sciendiquc cupidissimus , martyrum cryptis studiose suc- 
cedere consuevit 1. Tum reversus Romam anno CCCLXXXI1 , in- 
torque romanos presbyteros cooptatus, ab epistolis fuit Damaso 
pontifici, qui sane martyrum conquisitor et cultor nemini secun- 
dus idemque sacrorum interpretum studiosissimus erat, uti eius 
opera testantur. Potuit igitur Hieronymus tum e publicis monu- 
mentis, lumoDamasi consuetudine, tum c consultis romanae ec- 
clesiae archivis longe plura et sepositiora rescire de Hippolyto, 
quam alius quispiam e coaevis hominibus. Neque profecto am- 
bigi potest nnm pervestigatae ab eo nominatim fuerint veterum 
memoriae dc Hippolyto, quippe qui ante sesquiscculum vixerat ac 
nobilissima studiorum cognatione cl quasi aflinilatc cum eo con- 
iunctus inclaruerat. Ut enim nemo ignorat , quam studiose Hie- 
ronymus ecclesiasticorum scriptorum monimenla conquisierit, sic 
neminem latet, quantam ille operam sacris liReris (accedente prae- 
sertim Damasi hortatu), quantam sacris interpretibus Romae nava- 
rit. — lam vero Hieronymus plane ignoravit, clarissimum ac for- 
te primum Bibliorum enarratorem, cumdemque chronographum, 
cycli paschalis conditorem , ac theologum insigniter doctum, epi- 
scopum et martyrem Hippolytum Romae secus Tiburtinam com- 
positum honorari. Apparet id luculenter ex libro De scriptoribus 
ecclesiasticis seu De viris illustribus quem ipse anno chrisliano 
CCCXCII vulgavit. Solet quippe ibi Hieronymus locum, quo quis- 
que decessit vel rite depositus iacct , moram etiam quam exter- 
nus quisque scriptor in Urbe fecit , sicubi notum sit , commemo- 
rare 2. Verum ut ad Hippolytum venit , nullam romanae deposi- 


1 IliRuoN. - /u Ezecliict. XI., cl cp. CVIl ad [Melam, ed. Vatlars. 
i Consule citati operis articulos -XV, XVI, XXIII, XXXVII, LIV, LVI1I, 
I.XII, LXXV, LXXVI, LXXVII, LXXXIIl, XCI, C. 
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tiovis , nullam commorationis in Urbe nullam martyrii mentio- 
nem infert 1. Igitur neque Hieronymus , neque Damasus, neque 
siqui fuerunt alii seeulo illo annalium ecclesiasticorum scientes 
martyrem Tiburtinae habuerunt pro cognomine episcopo qui do- 
ctrinae simul et martyrii laude floruerat. 

Neque vero marmoreum Hippolyti signum seeulo scxtodecimo 
propter aedem S. Laurentii extra moenia delectum, non ita procul 
ab Hippolyti romani crypta quidquam contra evincit. Prudentius’ 
certe, qui universum cryptae ornatum accuratissime describit, 
nullam simulacri mentionem facit. Hieronymus autem, qui, dum 
scripta Hippolyti commemorat , censum exhibet diversum a cata- 
logo statuae adseripto, vel statuam non vidit, vel ( quod minus 
crediderim ) eum catalogum haud magni fecit. Quare similius veri 
est, seeulo quarto monimentum illud minime exstitisse. 

Dicet fortasse quispiam , huiusmodi signum ex Hippolyti disci- 
pulis repeti posse, qui magistri simulacrum sculpendum curarinl, 
quando is una cum Pontiano pontifice iussu imperatoris in insu- 
lam nocivam Sardiniam ablegatus est, idemque postea everterint 
simul ac de Hippolyti conversione ac martyrio nuntium accepere. 
Sed de bac opinione sermo infra redibit. Nunc illud animadverto, 
autnibil e statuae situ extundi posse ad controversiam de uno vel 
duplici Hippolyto dirimendam , si statua loco mota est ante Hip- 
polyti depositionem: aut certe stabiliorem fuisse futuram Hippolyti 
episcopi memoriam , si crypta deinde dicata fuisset Christi mar- 
tyri ubi antea simulacrum <1 ociori schismaticorum luerat excita- 
tum. Moneo praeterea, Hippolytum illum deportatione multatum 
( ut legitur in albo pontificum bucheriano ) nulla ratione pro nip- 
polyto episcopo haberi posse, ruerit sane Hippolytus, qui exilium 
cum Pontiano tulit, secus Tiburtinam sepullus; quando in Deposi- 

1 IIiF.noN. - Op. c. n. LXl. Qui tamen hunc Hippolytum martyrem ap- 
pellat In praefatione commentariorum in Matthaeum. Praeter Hieronymum 
hoc apposito Hippolytum insignit Theoilorclus ( llaer. fabb. III, 1 j, (Je- 
lasius ( De iluab. Chr. nat.), auctor Chronie on paschalium, patres latera- 
nenses sub Martino I pontifice ( Serr. V), Anastasius apocrisiarius ( \ d 
Inh. diae. ), Pholius CndPCCII ), alii rccentiores. 
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tione martyrum unus idemque dies* Hippolytum cum Ponliano 
honoratum exhibet. Profecto quum in eodem orationis inciso Hip- 
polytus quidem dicatur presbyter , Ponlianus vero episcopus appel- 
letur, non potest ille censeri unus idemque atque Hippolytus quem 
christiana vetustas universa episcopum nominavit. Quapropter iis 
assenliri non possum qui cum Kirchoffio arbitrantur , Hippolytum 
episcopum Portus urbis Romae et presbyterum ecclesiae romanae 
cum Ponliano pontifice in Sardiniam insulam esse relegatum 1 . 

Quid iam censebimus de schismate novatianensi , quo impli- 
citum fuisse suum Hippolytum Prudentius dixit? Nemo , opinor 
in poetis quaeret summam illam fidem , qua ut res narrentur ab 
historicis , merito postulamus ; neque proinde admodum pugnabit 
ut a metacronismi nota Prudentium liberet. Ceterum etsi admit- 
tatur , hunc Hippolytum fuisse illum , qui cum Pontiano in Sar- 
diniam est amandatus , non video, cur ipse ntm potuerit ab exi- 
lio redux decipi a Novaliano perinde ac alii confessores qui dein- 
de et ipsi ad Ecclesiam redierunt. Cypriani silentium nequiequam 
obiicitur , si forte Hippolytus eadem illa clade sublatus est quae 
Cyprianum caelo transmisit. Neque ex lapsu temporis gravior ul- 
la difficultas oboritur. Qui enim solum vertere adactus fuerat an- 
no CCXXXV, is potuit anno CCLV11I martyr occumbere in leter- 
rima illa Valeriani insectatione quae sacerdotes potissime petebat. 
Sed haec digressio parum aut nihil ad rem nostram ; illud statuere 
posse mihi videor, quod initio propositum fuerat, alium esse Hip- 
polytum ab editis operibus insignem, alium vero Hippolytum Ro- 
mae in Tiburtina scpnltum atque honoratum. 
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CAPUT XII. 


Auctoris habitus erga Ecclesiam pugnat cum sententia 
de Hippolyto scriptore Philosophumenon. 

Discrimen modo adsignalum inter Hippolytum Tiburtinae atque 
Hippolytum Ecclesiae doctorem non parum ponderis detrahit eo- f 
rum rationibus qui Prudentii carmen ad Hippolyti episcopi dete- 
ctionem retulerunt. Verum post edita Phitosophumena in Pru- 
dentii carmine agnoscenda forte videbitur quaedam adumbratio 
schismatis quod Hippoly tum episcopum habuerit auctorem ; qua- 
tenus nempe sesquiseculo interlapso Hippolytus episcopus cum 
cognomine alio martyre honoratiori, atque obscurum Hippolyti 
dissidium cum celebriore Novatiani schismate confundi potuit. 
Igitur, praestituta Hippolytorum distinctione, ad trutinam revo- 
canda superest ea suspicio , quam Prudentii versus utcumque 
movent, de vetustiori aliquo dissidio inter Hippolytum episcopum 
et romanam ecclesiam. Quod priusquam exsequor, res ipsa poscit 
ut ne nimis universe disceptetur de qualicumque dissidio, quod 
forte inter Hippolytum et Callistum pontificem intercesserit, sed 
nominatim de illo schismate quod auctorem Philosophumenon ab 
Ecclesia sciunxit. — Ergo, ea suspicione recepta, Hippolytus ex- 
stitisset schisraaticae factionis antistes et concitator acerrimus qui 
non procul ab Urbe sedens Callistum pontificem uti haeresiarcham, 
romanam ecclesiam uti scholam haereseon, catholicos vero uni- 
versos uti haereticos traducebat. 

Quaero heic primum, qui factum fuerit ut vir ille clarissimus 
tamdiu Romae vel in vicinia commoraretur, quamdiu ibidem man- 
sit auctor Philosophumenon , publicamque inibi personam sustine- 
ret quin tamen ad posteros ulla prorsus eius rei notitia manaret? 
Caesariensis Eusebius, trigintaquinque annis post Hippolyti deces- 
sum natus, Hippolytum episcopum laudat inter eos, qui plurima 
ingenii sui monimenta reliquerunt, sed nomen sedis fuisse sibi in- 
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compertum, satis luculenter significat 1. Hieronymus vero, qui cc- 
clcsiasticonim operum lectione susccplisquc sludiorum caussa iti- 
neribus nemini concessit, quique tum aliorum illustrium virorum 
tum praesertim Hippoly ti episcopi memorias \ enatus est, haec so- 
lum habuit qiiae de Hippolyti episcopatu referret: Hippolytus cu- 
iusdam ecclesiae episcopus ( nonien quippe urbis scire non potui ) 
rationem paschae temporumque canones scripsit usque ad primum 
annum Alexandri imperatoris 2. Quam Hippolyti sedem post Eu- 
sebium et Hieronymum Theodorclus etiam ac Gelasius quinto 
seculo ignorarunt. 

fmteor, haec mihi tanti esse ut de suburbano Hippolyti episcopa- 
tu vehementer ambigam. Si enim Hippolytus, ut recentiores non 
pauci exstimarunt, portuensis antistes fuit, vel certe Ostiensis, uti 
Docllingerus contendit, id non modo alterutrius ecclesiae tabulis 
consignatum servari, sed, quae fuit viri claritas, externis quoque 
Romam commeantibus innotescere debuisset. Unde contingere vix 
poterat ut insequentis seculi homines eius rei cognitione carerent. 
Potuerit tamen Eusebii, Hieronymi, ceterorum ignoratio cum por- 
tuensi vel ostiensi episcopatu Hippolyti conciliari, quamdiu Hip- 
polytum sive ad alteram translatum sedem sive religionis caussa 
diu alibi versatum suspicari licuit. Qua ratione diuturnus admo- 
dum Hippolyti incolatus in Urbe cum veterum oblivione compo- 
natur, plane non video. Nam sero nimis, id est post medium se- 
culum scxlum, a nonnullis in oriente scriptoribus coeptum est co- 
gitari de Hippolyti episcopatu portuensi 3. Inter quos nihilominus 
quique eruditiores, uti Pholius-ct Ebediesu, misso sedis nomine, 
Hippolytum appellare episcopum satis habuerunt. Quuin itaque 
credi vix possit, illius episcopi sedem Urbi proximam, occidenti 
universo iguotam, post tria demum secula orienti innotuisse, ar- 
bitror orientalium sententiam invaluisse quum primum Ilippoly- 

t Eus. U. E. VI, 20, 22. 

2 Hieron. - De scripl. ecclt. n. LAI. 

3 Axvst. sin. - llodcg. ; I.eoxt. byz. - De seclis; Anast. apocris. - Ep. 
ad Thtodos. gantjr. ; auctor Chro n. pasch. ; Grnno. sync. ; Menaea ad d. 
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tus Tiburtinae, qui prope Portum martyr occubuerat, a Graecis 
coli cumque cognomine episcopo confundi coepit. Hinc tractu tem- 
poris fieri potuit, ut Hippolyti simulacrum, quod cycli paschalis 
conditori quandocumquc erectum fuerat, ad Tiburtinam non procul 
ab alterius Hippolyti sepulcro admoveretur. Nisi forte quis malit , 
unam eamdemque ecclesiam , quae Hippolyti martyris exuvias 
adservabat, cognominis quoque hieromartyris memoriae sacram 
deinceps esse coepisse. Cuius rei exemplum Roma suppeditat in 
basilica beati Clementis pontificis, quae simul T. Flavio Clementi 
martyri sacra habetur. 

Quaero deinceps utrum credibile sit, Hippolytum fuisse du- 
cem ac stimulatorem schismaticae factionis, quae romnnam ec- 
clesiam quindecim ferine annorum spatio turbavit quin tamen 
Hippolyti recordatio quidquam dedecoris inde caperet? Fuit por- 
ro Hippolytus Irenaei discipulus, vulgatis adversus ethnicos at- 
que haereticos operibus orienti iuxla et occidenti notissimus, 
qui forte omnium primus insignes in sacra biblia commentarios 
composuit quique vitandis iudaicae supputationis aberrationibus 
paschalem periodum in usum chrisliani occidentis concinnavit. 
Quanam , quaeso , arte cautum est ne ullum schismatici homi- 
nis indicium ex tot Hippolyti operibus emineret? Nam neque il- 
lius , quae supersunt , opuscula tale aliquid praeferunt , neque 
schimatici unquam tanti nominis auctoritatem catholicis obtende- 
runt, neque catholici quidquam huiusmodi in cius voluminibus no- 
tarunt. Quamquam, lioc etiam praetermisso, ipsa Hippolyti prae- 
stantia, ipsum domicilium, lux ipsa cathedrae ac loci exercitas 
ab eo cum catholicis inimicitias latere in obscuro non sivisset. 
Ubi enim tandem hic haereseon sator schismalisque auctor solici- 
tandis ad defectionem catholicis omnes eloquentiae doctrinaeque 
suae nervos intendebat? In ipso limine romanae ecclesiae , pro- 
pe urbem imperii iuxta Ecclesiaequc universae principem, quae 
indigenarum externorumque doctorum frequentia, imo vero etiam 
haeresiarcharum commeatu celebrabatur. Atque id per eos annos 
facium ponitur, quibus vertentibus, nulla Augustorum insectatio 
rem Christianam inlcrturbavit. Quare ignorationis cl silentii caus- 
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sa neque in obscuritatem loci neque in praepedita Christianorum 
commercia refundi potest. 

Haoc sane omnia, si animum advertamus ad haereticorum vi- 
gilantiam, excludunt etiam nescio quam reticentiae oeconomiam 
quam Christianis scriptoribus de Hippolyto agentibus Bunscnius 
affinxit. Sed nimirum norunt omnes quanta ingenuitate seculo 
Ecclesiae tertio orientis Africaequo episcopi ecclesiastica dissi- 
dia litteris consignarint, quantaque cum libertate nieronvmus in- 
sequente seculo adversus quorumdam clericorum vitia declamare 
consueverit. Plane aliter cum Hippolyto schismatico actum fuisset, 
cuius nomen non modo nulla dedecoris nota obscuratum, sed sum- 
mis commendatum praeconiis veteris illi patres ad posteros trans- 
miserunt. Nam quarto ineunto seculo Euscbius, codemque ad exi- 
tum vergente Hieronymus nihil nisi laudes de Hippolyti nomine 
litteris mandanint. Idipsum Prosper egit seculo quinto, idipsum 
Theodorctus qui cum Hippolyto coniunclim lrenacum, Ignalium 
martyrem, alios fluenta /spiritalium fontium appellat 1. Sequente 
seculo Cyrillus scvthopolitanus sanctum patrem Hippolytum exi- 
mie celebrat 2. Lateranenses patres sub Marlino pontifice sanctum 
Hippolytum episcopum et martyrem tanquam authenticum Chri- 
stianae veritatis testem cient 3. Quibus assonat Anastasius apo- 
crisiarius Hippolytum vocans sacratissimum et magnum doctorem, 
veritatisque testem fidelem 4. Neque est quod moremur Nicephori 
Callisti testimonium Hippolyto contrarium. Schismaticus enim ille 
scriptor dum Hippolytum ignorantiae redarguebat, ob oculos pro- 
fecto suum habuit Photium qui ad praecipitis ingenii humanae- 
que ignorantiae labem refert quod Hippolytus aevum omne in- 
tra sex mille annos absolutum iri docuerat 8. 

Obiiciet fortasse quispiam, Hippolytum ante martyrium revocas- 
se quae male scripserat, ac profusa pro Christo vita resarsisse 

1 Theodoret. - Dial . 111 . 

2 Ctrill. scythop. - YUa s. Euthymii. 

3 Syn. later, sub Marlino I poni. - Secr. V. 

4 Atust. apocris. - Ep. mi Thendns. prrsb. gangr 

5 I*hot. - Cod C CII 
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quae nequiter in Christi ecclesiam commiserat. Inde factum esse ut 
Hippolytus confessionis ac poenitentiae suae gratia tam multos 
laudum suarqpi praecones naclus fuerit. — Atqui primo Hippoly- 
tus non tam ut martyr, quam uti Ecclesiae doctor in honore 
habitus est. Deinde vero quae obtenditur Hippolyti retractatio me- 
moriam praeteritae perduellionis non abolevisset, sed magis, ut fie- 
ri solet, perpeluassel. Per id enim temporis contigisset ista con- 
versio (uti apposite Cruicius notavit) quod sexjjecim tantum annis 
Novaliani rebellionem praecessit. Quam igitur ab caussam reper- 
tus est nemo qui tam clari capitis recessum ac reditum Novatiano 
obieclaret? Cur ea de re quamproximus eorum temporum siluit Cy- 
prianus, qui nihil praetermisit quo schismaticos ad Ecclesiae gre- 
mium revocaret, quique propterca romanorum aliquot sacerdotum 
conversionem tam eloquenti oratione gratulatus est? Eventum ne 
adeo catholicae ecclesiae honorificum, adeo post lapsum Hippolyto 
ipsi gloriosum chrisliana antiquitas universa reticuisset? idque ea 
prorsus aetate quae res gestas martyrum tanta religione colligere 
et custodire consuevit 1? Nihilo igitur probabilior haec sententia 
fiet, si ad Hippolyti regressum secutamque schismatis ac sectae 
abolitionem confugias. 

Neque vero est cur magnopere miremur obscuritatem quae 
Hippolyti sedem tegit. Similibus quippe tenebris obductae sunt 
memoriae complurium scriptorum, qui non procul Hippolyti aetate 
•claruerunt, Magnetis, Athenagorae, Caii, Hermiae, Agrippae Ca- 
storis, Modesti , Rhodonis, Maximi, Apollonii , aliorum: nec ta- 
men idcirco quisquam animum induxit, ut labem ullam claris adeo 
nominibus imponeret. — Ex quibus illud merito concludere mihi 
videor, Hippolytum episcopum neque tantae perduellionis reum 
neque proinde huius voluminis auctorem haberi posse. 


1 Consulo Librum pontificalem in Antbero et Fabiano, coII.Cipr. - Ep. 
XXXVIII, el Pont. dlac. - Vi(a Cypriani. 
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CAPUT XIII. 

De Hippolyti simulacro Hornae detecto deque operum 
catalogo lapideae cathedrae inciso. 

Tempus est iam reverti ad indicium tituli De universo, quod 
nunc difficultatis pplius quam argumenti , nisi fallor , speciem 
exhibet. Quae quidem obiecta difficultas parlim auctoritate veteris 
catalogi , parlim tituli ratione ac significatu nititur. Nam pro lide 
illius catalogi censetur , Ilippoly Ium esse auctorem opusculi De 
universo: boc autem praestituto, e similitudine inscriptionis eflici- 
lur , opusc ulum De universo esse ipsum librum De universi es- 
sentia quem scriptor Philosophumenon sibi adseribit. Praestat 
itaque de illius catalogi auctoritate cognoscere , priusquam de 
opusculi inscriptione iudieeraus. 

Auctoritas catalogo illi conciliari |wtcst , parlim c situ loci quo 
catalogus ipse simulacro adscriplus iacuit, parlim ex vetustato 
temporis quo idem ille titulorum census exaratus creditur. Quae 
superius animadvertimus de sede Hippolyti episcopi deque Hippo- 
lyto martyre secus Tiburtinam sepuito, ea nullum pretium e situ 
loci catalogo obvenire, ostendunt. Superest igitur ut beic nomi- 
natim de buius mouimeuti aetate disseramus. 

Nonnulli cum Winckelmanno • ad seculum Ecclesiae tertium . 
retulere boc Hippolyti signum , quod potissimam eclcroqui par- 
tem seculo scxtodecimo restitutum est. ldipsum alii cum Agincour- 
tio ad quartum seculum revocarunt, quo eiusdem ferme arlilicii 
specimina non -omnino desunt. Huiusmodi est Anicio rum sarco- 
phagus in cryptis valicanis positus, cuius eclypon in museo latc- 
ranensi visitur. Utrum tamen chrisliauum opus ac munimentum a 
principio fuerit, ac rursus utrum privati hominis arbitrio an potius 
ecclesiae nutu , denique utrum ad privatum usum an vero ad pu- 
blicum fuerit eredum, plane ignoratur. Ratio certe operis ad 

1 W i.Nc.kELM\>'s, - tiitl. art. ap. velt. 'XII, 2 § 25 (ilaUce) ; J. Scnocx 
dAuwcourt, - Uist. art. T. V (gatlice); Vignou - Disseri . I de anno 
primo Severi Alexandri, par/ . I. 
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bibliothecae aut suburbani magis quam ad cryptae vel aedis sa- 
crae ornatum accommodata videtur. Cuius generis ornamentum 
inter profana illustrium virorum simulacra non desideratur, sigil- 
lum nempe quoddam Euripidis quod tragoediarum inscriptiones 
adseriptas habet 1. Neque in sacris aedibus per ea tempora ut pi- 
• duris, ita et statuis locus erat, quando his potius quam illis 
ethnici ad superstitionem fovendam utebantur. 

Sed qualiscumque fuerit simulacri usus , quaestio de catalogi 
auctoritate ex inscriptionis potissimum aetate dirimi debet. Est 
autem haec aetate Hippolyti profecto posterior. Namque ipsa tituli 
cnuncialio , Adversos graecos et adversus Platonem vel etiam de 
universo, indicat, iam tum in diversis exemplaribus alio atque 
alio titulo eum librum fuisse inscriptum. Quare tantum temporis 
ab Hippolyti obitu defluxerat , quantum satis esset ad opusculi ti- 
tulum ( fortasse etiam auctoris nomen ) ex arbitrio librariorum vel 
commutandum vel supplendum. Ad haec si reapse simulacrum 
illud ea mente exsculptum fuisset ut paschales Hippolyti periodos 
operumque titulos descriptos praeferret, ampliora certe sedis la- 
tera sculptor fecisset. Quamobrcm etsi signum illud Hippolyto 
coaevum censeatur, non illico aevi eiusdem censeri debet adieeta 
inscriptio. His praestitutis, cedo iam quaenam rationum momen- 
ta suadeant , eam inscriptionem ad tertium aevi christiani sccu- 
lum perlinere? — Tria videntur aflerri posse. Primum quod pa- 
schalis ille cyclus paullo post Hippolyti decessum ab accura- 
ta temporum ratione discrepare insigniter coepit. Nam, scxdc- 
cim evolutis annis , paschalis dies ab Hippolyto designatus so- 
lido triduo paschalem lunam antecessit. Alterum quod non om- 
nia Hippolyti opera ibidem indicata legantur. Tertium quod , 
elapso eo seculo, inscriptio illa gracce exarata nullius ferme 
usus Romae fuisset , ubi graceac linguae studium vulgo in de- 
suetudinem abierat. — Vcuim nulla ex allatis rationibus rem 
evincit. Nam quod allinet ad cyclum, is non ad usum Eccle- 
siae, sed honoris caussa adseribi potuit simulacro, ut Hippoly- 

I Wisr.KEi.MANN, -» Von. veli. ineil. P. III c. 6. 
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tus cycli auctor tacito licet nomino designaretur. Quod vero non- 
nulla Hippolyti opera minime indicentur, id vel ex ignoratione* 
aliorum operum Ocri potuit, vel ex defectu spatii ad exarandum 
relicti: quandoquidem appareat, universum cathedrae latus minu- 
tis admodum lilerulis nullo concinnitatis respectu exaratum fuisse. 
Tertia ratio, quae ducitur ex lingua inscriptionis, pro certo su- 
mit, simulacrum illud usui publico destinatum fuisse, quod ta- 
men demonstrari nequit. Seculis profecto post tertium reliquis vix 
unquam Romae defuerunt graeei homines quos vel (Jrbis amor , 
vel popularium turbae , vel Augustorum vexationes ex Oriente in 
Italiam propellebant. Cuius rei exempla nemo postulaverit nisi qui 
plane sit hospes in historia Ecclesiae. Quis igitur mihi iure suc- 
ccnseal, si dixerim, graecum quempiam Hippolyti cultorem Ro- 
mae degentem, graecorumve monachorum coetum vetus illud si- 
mulacrum Hippolyto dicasse codcmque vel suburbanum vel biblio- 
thecam vel aedem sacram ornari voluisse? Nihil itaque impedit 
quominus catalops ille habeatur lanquam opus anonymi cuiusdam 
qui seciilo quarto eove serius Hippolyti memoriam ea ratione ho- 
noratam voluerit. At vero inde usque a scculo quarto, uti Eusc- 
bius et Hieronymus testantur , plurima erant tum pseudepigrapha 
tujn anepigrapha veterum opuscula quibus interdum librarii pro 
sua quisque opinione inscriptionem faciebant. Ad hoc inter opu- 
scula in eo catalogo minime recensita est Hippolyti opusculum 
Contra omnes liaereses quod Eusebius , Hieronymus , Pholius , 
alii noverunt , quodque Hippolytus olim 1 hoc est diu ante Philo- 
tophumena edidisset , siquidem Philosophumenon auctor esset. 
Longe igitur abest quin illius catalogi auctoritas omni exceptione 
maior haberi debeat. 

Fac tamen ratam esse catalogi authentiam. Numquid ciusmodi 
est ratio illius tituli ut in unum opus necessario cadat? Recto 
prorsus est a Cruicio «mimadversum, gantam esse illius tituli com- 
prehensionem ut non modo distinctis, sed etiam diversis lucubra- 
tionibus praefigi potuerit. Quare, ut controversia de auctore Phi- 

1 Philo*. - Prooem. f> cuj. 8. 
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losophumenon ex eo titulo dirimeretur, demonstrandum esset, 
Hippolyti librum De universo esse illud ipsum De universi es- 
sentia volumen quod auctor Philosophumenon uti suum ciet. Ver- 
salissimum certe fuit iis temporibus hoc argumentum, inter eos 
maxime qui ethnica philosophia imbuti ad Christianam religionem 
convertebantur. Quum enim ethnici de natura universi , ~z?\ ?-i- 
oew; -:j ■sxvsi; 1, aliter atque aliter praeter veritatem dissererent. 
Christiani vicissim , vel mosaicac eosmogoniae propugnandae vel 
ethnicis refellendis, eiusdem argumenti libros vulgare cogebantur. 
Cuius rei testis est ipse Porphyrius ubi simul ab ethnicis et a Chri- 
stianis nonnullis Platonem impugnatum dicit, perinde quasi tantus 
philosophus inlelligibilis essentiae profundum minime penetras- 
sct 2. E Christianis autem, qui rem hanc attigerunt, commemoran- 
tur ab uno Eusebio Maximus Hippdlylo aequalis qui scripsit >.6 -^v 
r.ipi commentarium de materia, et Dionysius alexandrinus 

qui libros xspi yjaeu; de natura composuit 3. Porro ne novum exi- 
stimetur, ut similis argumenti opuscula simili titulo inscribantur 
satis est titulos percurrere qui secundo seculo ac tertio distinctis 
plane libris praefixi sunt De origine mali, De anima , De resur- 
. rectione , De paschale atque ita porro de communibus aliis argu- 
mentis. libi illud revocandum est, quod superius notavimus, non 
raro ad libidinem librariorum anepigraphis operibus titulos fuisse 
adseriptos 4. Sed ut propius accedamus ad titulum De universi 
essentia , notetur velim , eundem Photiuto inscriptioni sui codicis 
haud omnino fisum esse. Commemoratis quippe pluribus eiusdem 
libri titulis, monet, illum anepigraphum initio relictum aliis atque 
aliis auctoribus tributum esse ; tum affirmat , illum a Caio fuisse 
compositum; denique haesitantis instar concludit: Hic ne liber ille 
sit an alius, nondum mihi liquet. Igitur eius libri titulus non est 
buiusmodi , ut certi scriptoris index haberi que^t Quapropter si 
firma suppetant argumenta quibus Philosophumena Hippolyto ab- 

1 Philos. - Pag. 10. 

2 Pohpbtr. - Vita Plo/ini c. XV/. 

S Ees. - Praep. etang. VI, 21. XIV, 23, 27; II. E. VII, 26. 

i Eu». - 11 E. V, 27 : Rutos. - Ep. LXXIV ad Augustinum. 
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judicentur, recepta licet catalogi audientia, (lici non absurde 
posset , ab Hippolyto quidem scriptum fuisse opus De universo 
adversus Graecos el adversus Platonem , ab auctore vero Philoso- 
phumeno n alium librum De universi essentia fuisse compositum. 

CAPUT XIV. 

Reliqua operis indicia in Hippolytum non satis consentiunt. 


Notata indicii principis ambiguitate, libenter abstinerem a ceteris 
examinandis, nisi vererer ne difficiliorum montium assensus ipsa 
difficultatum praetermissione retardaretur. Venio itaque ad reliqua 
indicia quae parlim ex aliis operibus ab auctore memoratis, partim . 
ex eruditionis atque opinionum genere petita sunt. In quibus, aio, 
nullum esse indicium quod unice Hippolytum designet , quaedam 
vero comparata sic esse ut fere Hippolytum excludant. Et sane , 
missis operibus quae parum distincte commemorantur, libellus con- 
tra haereses in prooemio totius operis indicatus vulgatissimi est ar- 
gumenti, ut quod plurcs alios praeter Hippolytum exercuerit. Tum . 
si forte Hippolyti fragmenta, quae supersunt apud Gelasium atque 
auctorem Chronicon paschalium , itemque Noeti refutatio ex illo Hip- 
polyti libro excerpta sunt, quem solum veteres commemorant con- 
tra haereses conscriptum , profecto neque Philosophumena neque 
libellus inibi appellatus ad Hippolytum referri possunt. Namque 
excerptiones illae lucubrationem arguunt satis prolixam ciusdem- 
que fero amplitudinis ac Philosoj)liumena, qua parte errores hae- 
reticorum ipsa confutant. Quare actum egisset Hippolytus, si post 
primum illud opus manum huic alteri admovisset. Imo vero cu- 
iuscumque sint operis excerpta Hippolyti quae ad nos usque per- • 
venerunt, indicium ex eo libello expressum designare Hippolytum 
nequit. Si enim hunc libellum Hippolyto tribuamus , omnino tres 
eiusdem argumenti lucubrationes eidem scriptori adseribamus, ne- 
cesse est. Primo scilicet libellum in prooemio Philosophumenon 
memoratum qui omnes gregatim brevilerque haereses refellebat ; 
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deinde librum a 1'holio Iccium qui separatim duas supra triginta 
haereses refutabat; postremo, Philosophumena ipiac de placitis phi- 
losophorum , de astrologorum commentis , de praestigiatorum te- 
chnis, de mysteriis hicrophantum, deque haereticorum erroribus 
agunt. Atqui absurde tribuerentur uni eidemque Hippolyto tam 
multa eiusdem argumenti opera, praesertim quum catalogus cathe- 
drae adseriptus nullius mentionem faciat , veteres autem scriptores 
unicum eius librum contra omnes haereses agnoverint. Igitur 
negantis potius quam aientis indicii vim habet quod c mentione il- 
lius opusculi elicitur.— Ad communes ulriusque opiniones conver- 
sus praetermitto sententias de ortu Nicolailarum, deque septuaginta 
duarum gentium numero ; quarum neutra unius Hippolyti propria 
fuit. Prini» enim in plures alios ex lrenaeo manavit, altera ex capite 
Geneseos decimo a compluribus omnino scriptoribus hausta est. 
Quid de astronomica scriptoris eruditione censebimus, in qua Bun- 
senius Hippolytum agnoscere sibi visus est ? Hanc enimvero Crui- 
cius iure optimo inter notas Hippolyto repugnantes recensuit. Nam 
tota fere quanta est in Sexti Empirici argumentis repetendis ver- 
• salur, et praeclara quaeque astronomorum inventa cum commentis 
astrologorum confundit perperam ac deridet. Speciminis ergo unum 
heic locum afferam. Locutus porro fuerat auctor in superioribus 
eius libri articulis de distantia planctarum a tellure iuxta Archime- 
dis , Hipparchi , Apollonii supputationes , quum demum articulo 
duodecimo ita concludit : Quis non mirabitur tantam curam tanto 
cum labore coniunctam ? Non inutilis sane mihi Ptolemaeus iste, 
horum indagator, videtur. Hoc unum doleo quod recens natus uti- 
lis non exstitit gigantum filiis qui harum dimensionum ignari et non 
procul abesse caeli convexa existimantes turrim condere frustra 
aggressi sunt. Quibus si interea praesens eas dimensiones ipse edis- 
seruisset, irrito labori manus illi non admovissent. Siquis porro 
huic dixerit, se non credere; is dimensus credat. Demonstratio- 
nem quippe luculentiorem ista non habet adversus incredulos. 0 
frustru laborantis animi inflationem ! o fidem sine fide! ut omnium 
sapientissimus Ptolemaeus iudicelur apud eos qui similem sapien- 
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tiam colunt 1 . Potuit certe alius quispiam Sexti argumenta descri- 
bere contra mathematicos ; at viros de astrorum scientia optime 
meritos inficcle adeo traducere, Hippolytus sine dedecore ac pudore 
non potuit. — Supcrcst iam ut expendamus argumentum quod Bun- 
senius duxit ex auctoris atque Hippolyti consensione in praecipuis 
fidei capitibus exponendis. Etsi anceps esse solet illud argumen- 
tandi genus quod in comparandis fidei professionibus consistit, ut 
certi cuiusdam operis auctor detegatur : quandoquidem iisdem hae- 
resibus ab eiusdem aevi scriptoribus plane geminae catholici dogma- 
tis expositiones 'obiici consueverunt. Quoniam tamen praefestinato 
iudicio pronunt iatum est-, unam esse caindcinquc apud Hippoly- 
tum atque auctorem Philosophumenon Christianae veritatis expo- 
sitionem, placet lteic notare discrimen quod alleram ab altera se- 
cernit 2. — Scriptor Philosophumenon haereseos arguit Callistum 
pontificem, quod affirmaverit, Filium esse spiritum a Patre indivi- 
sum, quamquam idem ille neque unam esse in Pco personam ne- 
que Patrem esse passum diceret. Atqui significantius multo Hip- 
polytus coniunctioncm Filii cum Patre enunciatverat bis verbis: Ilie 
progressus in mundum Deus in corpore apparuit, prodiens homo 

perfectus Super pulvinum dormii qui naturam insomnem 

ludet , ut Deus est ... . A militibus illuditur is cui adslajnl 

millia miUium et decies centena millia angelorum Ab Iu- 

daeis \n ligno (igitur qui tamquam cameram caelum fixit: et 
clamans ad Palrem spiritum commendat ille qui est inseparabilis 

9 

1 Tk cu O-xjujtfjtt rry Twjaujrwv <ppcvriHx jura tc-<tc6tcv rww cox iyj it- 

• ; Hi ilci tuTvri c IIt&X(|uuc< 6 tw>twv Hcx.il * tcOto jurvev Xvrii, 

rpoc^paTc; -jrrrrOu; oux “pystrun rator» &t ra jurpa raura rrp*cy,- 

xoti; vtuiCcvrt; evau vyr, cupM», puarr.v inrjilprtoo w rculv, «4 ct x*t’ 

t*tv»o rap*iv ra fxtTvO. Jtr.ywxrt., eux av jiarrjv TiroXiiyxuoa^. Ft Hi rt; timh* oxaxii 
«-KTTiiir, uetstw»; rit&iafc.» • Tccvrn; TfOf savtpwTtpav diu&iti;tv eux r/i\ reo; rw; *ri- 
•rcu;. "ft pairxivKcnvj yr/f,; xxi ri<TTu»*s drtaTttj, tva ravrwv tlrcXifAxifi; oc- 

( fortasSe scribendum est owpwTaro;, nisi quis malit trxvrwv mutare in r«>- 
rw; ) *cat£r,Tat rapa «I; ttjv ctuiav awplav itaxrxdot. Hilos. - IV, 12. 

2 UirroL. - Coni, .\oilum coli. Philo*. - X, 32. 33. 
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a Patre Hoc igitur Hippolytus atque auctor Philosophumewm 
inter se differunt quod ille noctianam contractionem refellit quin 
deflectat ad tritheistarum divisionem, hic autem ita eandem illam 
hacresim reiicit ut in contrariam fere delabatuf. — Deinde Hippo- 
lyto solemne fuit (quod scite Cruieius animadvertit) Ires simul hy- 
postases divinae Trinitatis percensere, non primam solum atque al- 
teram, quamvis adversus haereticos disputaret, qui nul- 

lam de sancto Spiritu quaestionem movebant. Cuius rei exempla 
siquis postulet, haec habeo quae proferam. Necesse igitur est (hac 
ille Noctum conclusione premit) ut quamvis nolens profiteatur Deum 
patrem omnipotentem, et Christum lesum filium Dei, Deum factum 
hominem, cui omnia Pater suhiecil praeter seipsum, et Spiritum 
sanctum, et hos esse vere tres... Unus quidem Deus quoad virtu- 
tem trina vero est ostensio quoad oeconomiam 2. Quae postrema 
sententia paullo inferius ita explicatur. Oeconomia consensionis re- 
digitur in unum Deum. Unus enim est Deus: Pater nempe qui 
mandat, Filius qui paret, quique scientiam impertii Spiritus san- 
ctus. Pater qui est super omnia, Filius per omnia, SfArilus san- 
ctus in omnibus. Aliter Deum unum intelligere non possimus nisi 
vere Patri et Filio et Spiritui sancio credamus 3. ,\d haec, pau- 
cis intericctis, negatur, Deum uti par est laudari ab eo qui Patrem 
aut Filium aut Spiritum praetermiserit. Quod Hippolyti studium 
insigniter eminet cum in aliis contra Noelum locis tum in enarra- 


1 Ovn( it; xscucv 8 ig; iv ouulsti irsvnuiAr lt WXtio; TrpotXOwv ... 

Etu irpexxftpaXxicv xoA&oii i xjirt 9» fxfitv rrv cpytjiv w; 6to'c . . . ‘Ttto crrpaTtwTw» ?rat- 

strai, nxpitrrrxxui ‘fpA%\ jrtXtxVt; xxt uystx (xjotx^e; i-jpyiXfwv . . . Vtto ‘IcjVaiw* 
{jmo r.scazr r rfrj-xi i ~t)*x; m; xxu-xpxv rvv cOpavcv • xxt rr^o; llxripx 

?xt to murxx i xy/optar'.; raO Hih’OL. - Coiit. Xoct . XVI It. 

2 ’Avx-jxvsv '.in f/tt xxi jxr. Sjx&jv cusXsrfitv IJxTsfx Oiov Trxvr.xpxr^px xxt Xptxriv 
Iwiv ytbv 8tov, 8ecv avOpoKrcv ^ropcvov, m rxvra II xrr.p urTtra^i rasixro; iau-rtu xxt 

fJvrjaxrc; ar^oi», xxt rvsnrj ; itvxi 73tx . . . "Orv/ uiv xxra rh ^jvftutv if; i<rrt 

8*o; * vm Vi xxrx rry c.txs < *|j.ix¥ rptxf,; r, Militi. 1(1. - Ibid. VIII. 
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lione cuiusdam capitis Gencseos ab Hieronymo 1 servata, ut mit- 
tam doxologiam quae Hippolyti lucubrationes claudit. — Plane 
aliter se gerit scriptor Philosophumenon : in ea quippe, quam ap- 
pellat veram de divinitate orationem , -bv rept ts OsTsv aXijOf, Xi- 
fov 4 , quaque summam Christiani dogmatis legentibus proponit, 
sancti Spiritus mentionem nullo modo attingit. — Immerito igitur 
Bunsenius, unam eandemque lidei professionem apud Hippolytum • 
atque scriptorem huius operis legi, aflirmavit. — Placet heie aliud 
subiicero discrimen quod inter utrumque scriptorem in ipsa haere- 
scon refutatione mihi videor deprehendisse. Testatissimum est, 
plurimam operam in sacris litteris enarrandis ab Hippolyto esse 
collocatam eamdemque inibi tanta cum laude impensam , ut prae- 
stantissimi Scripturarum interpretes ex occidente atque oriente 
praeeuntem illum secuti fuerint 3. Qua vero Scripturarum scientia 
pollebat Hippolytus, ea passim utebatur tum Christianis dogmatis 
declarandis tum haereticorum erroribus revincendis. Videamus iam 
quid agat in similibus plane adiunclis auctor Philoso}thumenon. 
Plurima ipse profert Scripturarum oracula quibus haeretici in rem 
suam abutebantur, nec tanven usquam, quod meminerim, hiblico ar- • 
gumento, ut mos erat Hippolyto, eos refellit. Exempli caussa con- 
ferri potest Hippolyti disceptatio contra Noctum cum simili aucto- 
ris loco qui totus est in eadem haeresi confutanda i. Id unum 
quandoque agit auctor, ut biblicas heterodoxorum lectiones a ger- 
mana scriptione discrepantes notet 5. At in ipso tamen operis li- 
mine ac vestibulo promiserat, monstraturum se profanam liacre- 
seon originem quae nimirum neque e Scripturis, neque e sancti 
cuiuspiam traditione repeti potest. Cur ex duabus hisce partibus 
eam non absolvit quae ad sacras litteras perlinebat? Insignis pro- 

1 IIieron. - Ep. C.V.YV ad Damasum'. 

2 Philoi. - X, 34. 

3 Consulatur Ecs. - II. E. VI, 22; IIieuos. - De scripl. cccll. «. LXI 
■ cl Ep. LXX.XIV ad Pammach . el Ocean. ; Theodoekt. - Diali. I. II.; 

Pdot. - Cod. CCII ; vulgatae patrum catenae in Scripturas. ( 

i Hifpol. - Coni. Soft. II. XIII coli. Philas. - IX, 12. 

5 Philas. - Pag. 163, 168, 191, 238 alibi. 
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fecto Bibliorum enarralor, cuiusraodi era! Hippolytus, commemo- 
rato haereticorum abusu, ab interpretandis rite ac proferendis op- 
portune Bibliorum testimoniis minime lemperasset. — Externa 
igitur atque interna indicia, quae praeter argumentum e marmore 
petitum ex operis ipsius vestigatione exprimi possunt, in Hippoly- 
tum non satis consentiunt. Imo vero ciusmodi sunt, ut, coniuncta 
cum historicis consectariis oppositae sententiae, opus illud Hippo- 
lyto adiudicari non sinant I. 

CAPUT XV. 

Refutandi modus quo auctor utitur, operis materies, reliquae 
auctoris lucubrationes Tertullianum obtendunt. 

Quae a Iallaberto v. cl. proposita est sententia de scriptore 
Philosophumenon Tertulliane , prima vcluli fronte a vero magis 
abhorrere videtur (piam quaevis alia ex iis quas hactenus ad exa- 
men adduximus. Atque hanc , equidem arbitror , fuisse caussam, 
cur momenta rationum in eam sententiam inclinantia librare ne- 
glexerint plcrique ex iis qui operam in hac disceptatione posue- 
runt. Praestat igitur, ea rationum momenta in medium proferre 
atque examini subiicerc, no prima rerum specie decepti latentem 
inibi veritatem introspicere forte praetermittamus aut sententiam 
prae ceteris probabilem indicta veluli caussa improbemus. Haud 
equidem pro certo habeo , me 'omnia deprehendisse quasi linea- 
menta quae Philosophumenon auctori ac Tertulliano communia 
sunt. Quae tamen ex collatione huius operis cum Septimii lucu- 
brationibus mihi occurrerunt, summa fide proponam atque aequa 
lance, 'ut potero, perpendam. 

Ipsa refutandi ratio, quam sequitur auctor , tam est Tertulliani 
placitis consentanea, ut in huius operibus quasi germina reperian- 
lur, unde gracca haec hacrescon refutatio videtur effloruisse. Ter- 
tullianus enim cum alibi passim e philosophorum placitis ac dccre- 


1 Cons. Cruc. - <>p ci/. pog. 48-102. 
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lis repetii haereses, quemadmodum auctor huius operis, luin nomi- 
uatim libro De praescriptionibus haec habet quibus universa huius 
operis distributio non ambigue adumbratur: Notatu sunt etiam . 
inquit , j commercia haereticorum cum vuigis guampluribus , cum 
circulatoribus, cum astrologis, cum philosophis, curiositati scilicet 
deditis. .1 deo et de genere conversationis qualitas fidei aestimari 
potest l. — Ut vero. semina huius confutationis in opusculo De 
praescriptionibus videre licet, sic illam eruditionis segetem, quae 
in hanc refutationem collala est , in omnibus Tertulliani operibus 
licet agnoscere. Nemo sane ignorat , illius afri studia praeter theo- 
logiam atque haerescologiam in omnes propemodum eius aevi do- 
ctrinas latissime fusa esse, philosophiam scilicet, jurisprudentiam, 
medicinam, philologiam, historiam, elhnographiam, mylhologiam, 
IKtcsin, ipsas praestigiatorum atque astrologorum artes, et si quae 
sunt alia quae priscum illum doctrinarum orbem absolvunt. Qua- 
re Hieronymus ac lirinensis Vincentius Tertullianum Latinorum 
eruditissimum appellarunt 2. Atqui haec omnia eruditionis capita 
in hac haercscon refutatione attinguntur. Igitur non modo con- 
futandi ratio, qua utitur auctor, verum et ipsa operis materies 
Tertullianum obtendit huius operis auctorem. — Quid? quod opu- 
sculi mentio facta in ipso operis ingressu ad Septimii Tertulliani 
opusculum De praescriptionibus aptissime refertur ? Haeretico- 
rum , inquit auctor , et olim dogmata modeste exposuimus , non 
parliculatim patefacientes , sed confertim refutantes, indignum 
rati arcana ipsorum in lucem ag'ere 3. Quae porro universa et 
singula quadrant in opusculum De praescriptionibus , quippe 
quod omnium primum a Septimio catholico adversus haereticos 
videatur exaratum, idemque haereticorum dogmata cursim attin- 
gens una novitatis exceptione simul omnia refellat. Sed nunc 
quidem, scribit in extremo opusculo Tertullianus , generaliter o- 

1 Tertill. - Pe praeter, c. XLHI; 

5 Hieron. - Ep. ad Magnum ; Vise. lir. - Commonil. c. AT/// 

3 'O* ( xtpiruuiv ) xzt - a/ 1 1 (iirpiw; t* Jpf u.xtx i;i 6 spuRx , c S xx?i Xiirriv m- 
iXXx iSpctupit; iXi^txvTt;, ij.ii xv X'1'.v xfiwxijmi tx aip/rz xutmv ti; (pii; 

«711», *. t. x. Philot. - Prnoem. . 
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dum est a nobis adversus haereses omnes certis et iuslis et neces- 
sariis praescriptionibus repellendas a conlalione Scripturarum. 
I)e reliquo, si gratia Dei adnueril, etiam specialiter quibusdam re- 
spondebimus. Ubi vocabula illa generaliter el specialiter ad amus- 
sim respondent adhibitis ab auctore vocibus Hpzp.tpS>: el xa-i \tr.~ 
~.t'i ; conceptum vero a Tertulliano propositum , etsi spectet edita 
porro opuscula in singulares haereticos, tamen indicat , fusiorem 
haercscon expositionem refutationemque ab eius animo alienam 
non fuisse. — Reliqua item opera , quorum ab auctore fit mentio, 
TcrtulUano eongruupt, vel certe ab eo non abhorrent. Etenim li- 
bellus De universi essentia, qui Photio teste sine auctoris nomine 
relictus fuerat , singularem Tertulliani opinionem De anima cor- 
porea continebat 1. Scripta etiam , quae in reliquo illius libelli 
fragmento cientur, a Tertulliano aliena non sunt. Omnes enim 
(inquit scriptor De universo) iusli aeque ac iniusti sistentur co- 
ram Deo Verbo . . . Neque enim Minos et Rhadamanthus iudices 

sunt Sed quem Deus el Pater glori/icavit, de quo in aliis 

libris subtilius disseruimus propter eos qui quaerunt reritatem 2. 
Porro ipse Tertullianus editum ab se libellum significat quo de- 
monstrabatur quod Deus iudex sit 3. IScqiie proibeto a Septimio 
abhorrent (cuius plurima scripta desiderantur quique nihil in sacra 
eruditione intactum reliquit ) alia forte opuscula quae ibidem in- 
dicantur quaeque certe alibi auctor Philosophumenon gregatim 
commemorat 4. In his , obiter an data opera incertum, agebatur 
de populorum dispersione, de Palaestina, de 'arca Noe : quare inter 
hos fortasse fuit deperditum Tertulliani opus De sfte fidelium, ubi 
etiam de restitutione Iudaeae disserebatur, quam et ipsi ludaei... 

1 Phot. Cod. XLVIII. coli. Tertiu - De anima. 

2 Ilxvri; fis, 3txxwt 71 xai iSiKci T-.J 9r.G A trfvj iyP t/jtvtou . . . OitSi 

Mivw; xxi 'Px-txofltvOo; xjiTxi . . . iXs' Sv i xai Ua.rr^ irtpi eS i* 

iziy,:; XiirTOuipiaTtptv 3uXr,lydiar* tw; InifrrcyYTxc TTV xat/juiv . Ex COdlCO 
barberino Philosophumenon, io quem (ragmeutum illud relatum reperi. 

3 Tebtcll. - Adv. Mare. II, 27. 

i P hilos. - X, 30 . 
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iperant locorum et regionum nominibus inducti 1 . — Igitur prae- 
ter ipsam confutandi rationem subicctamquc operi materiem, re- 
liqua eiusdem auctoris scripta Tertullianum nobis obiiciunt. 

CAPUT XVI. 

Schismatis tempus atque universa controversiarum ratio 
Tertullianum auctorem designare videtur. 

Indicia superiori capite perpensa tanti sunt ponderis ut operae 
pretium sit ulterius in disceptatione progredi ac diligenter quae- 
rere, utrum dissidii actas et ratio , quam auctor indicat , omnino 
congruat cum Tertulliano. Quod eo redit ut ex Tertulliani operibus 
contra catholicos exquiramus , utrum ipse Callisto pontifice ac 
deinceps eas cum catholicis inimicitias exercuerit quas auctor 
exercuit. — lam vero ad tempus quod attinet-, proba indicia non 
desunt, unde colligamus, Tertullianum, Callisto pontifice, vel certe 
paulk) post Callisti pontificatum in catholicos praeter modum ex- 
canduisse. Et primo aetatis iuxla et dissidiorum index occurrit 
acerbissimus De monbgamia liber contra catholicos editus, Calli- 
sto praesule, vel paullo post Callisti decessum , uti ex mentione 
antistitum bigamorum apparet 2. Sub Callisto enim, si scripto- 
rem Philosophumenon audiamus, coeperunt episcopi et presbyteri 
et diaconi bigami ac trigami referri in cleros 3. Sed ne ignoti, ad- 
huc scriptoris auctoritate innitamur, audiatur ipse Tertullianus 
cuius verba omnem eximunt ea de re dubitationem. Quaerit ille. 
Cur non potuerit post Apostolos idem Spiritus supervenient ad 
deducendam disciplinam in omnem veritatem ... supremam iam 
carni fibulam imponere . . . quum magis nunc tempus in collecto 


1 Tbbtiill. - Adt. 1 Vare. 111, 23.. 

2 Thrtull. - De monoy. c. XII. 

3 *E7Tt T6VTCJ ( K.XAAUXTCU ) T^aVTC eVtOXOTCGt AXI “ftof&TtfCl AAt^ $ IXACVCl $PfXU4’. 

axi Tpifauu xoStxrxodxt ti< xXrpoK . Philos. - J. V, 12 p(UJ. 290. 
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factum sit, annis circiter centum sexaginta exinde productis 1 ? Ex 
qua annorum notatione recte intellecta illius opusculi aevum facile 
eminet, quum subiecta his vocibus materies ambiguitatem omnem 
excludat. Haec enim temporis circumscriptio nulla esset, si no- 
mine Apostolorum intelligerentur omnes universe Apostoli qui 
dissitis inter se temporibus decesserunt. Rursum ea falsa foret, si 
eius intervalli exordium duceretur ab evangdistae Iohannis de- 
cessu qui sero nimis contigit. Quare superest, ut Apostolorum ap- 
pellatio accipiatur do clarissimis apostolis Petro et Paulo qui simul 
Romae anno Christiano sexagesimo septimo gloriosa nece sublati 
sunt 2. Quum itaque in lucem prodiit Septimii libellus De mono- 
gamia inscriptus, a martyrio Petri et Pauli centum sexaginta anni 
nondum effluxerant : quamobrem libellus ille paullo ante annum 
biseentesimum vicesimum septimum vulgatus est. Atqui Callistus, 
ut nobis auctor est Eusebius, ab anno bisceulesimo undevicesimo 
ad biseentesimum vicesimum tertium vel quartum maximo jwnti- 
ficatu fundus est. Igitur vel Callisto pontifice vel paullo post Cal- 
listum libellus ille in lucem eductus est. Quo tempore quales ini- 
micitias contra catholicos gereret Septimius cum ex hoc libello 
apparet, tum ex alio De ieiuniis inscripto qui post illum compo- 
situs est 3. — Accedit alius temporis ac discordiarum index, 
opus nimirum a Tertulliano contra Praxcan editum , cuius primo 
capite indicatur tempus quo Tertullianus a catholicis ad Montani- 
stas defecit. Luctuosa porro illa secessio facta est, auctore Tertul- 
liano, postquam certus quidam romanus episcopus Praxeae con- 
siliis prohibitus est quominus Montanistas reciperet. Licet autem 
certo cognoscere, quisnam fuerit episcopus ille a TeHulliano me- 
moratus. Nam ex altero Tertulliani contra Marcionom libro sci- 
mus, anno quintodccirao Septimii Severi ( bisecnlcsimo septimo 
aevi christiani, quo anno Zephyrinus pontificatum- gerebat ) Ter- 

1 Tehtull. - De monog. c. III. 

2 De anno emortuali apostolorum Petri et Pauli scitu dignissima sunt 
quae Franc. Xav. Patritius e S. I. commentatus est libro primo De evan- 
getiis, c. II, n. 29 seqq. 

3 Timtll. - l)e ieiun. c. I. 
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tullianura iam transfugam fufssc. Unde liquet , episcopum illuni 
Zephvrino censeri posteriorem non posse. Sed aliunde constat, ne 
anteriorem quidem posse illum existimari. Praxeas Cnim, episco- 
po illi obiecil decessorum auctoritates ne se cum asseclis Montani 
ecclesiastica communione coniungeret. Igitur duo saltem roraani 
episcopi, qui rem habuerant cum Monlanislis , episcopo illi prae- 
cesserant. At omniftm primus, qui cum Monlanislis egerit , ap- 
pellatur ab Eusebio l Eleulherus, isque uno Victore inlerieclo 
Zephyrmum antecessit. Ergo episcopus a Tertulliano indicatus 
ipse fuit Zephvrinus , quo pontificatum gerente Tertullianus a 
catholicis abalienatus Montani deliramenta amplexus est. Discimus 
autem ex Augustino i, eum Ecclesiae desertorem discessisse qui- 
dem aliquando a Monlanislis, sed tamen ad Ecclesiae gremium 
unquam rediisse. Unde consequitur, Tertullianum in schismate 
obfirmatum, Callisto etiam pontifice qui Zephvrino sucefssit , su- 
sceptas iamdudum simultates cum catholicis exercere perrexisse. 
Sed satis de schismatis aetate dictum est; ad controversiarum 
comparationem progrediamur, quarum aliae ad labefactatam ve- 
leris disciplinae castitatem, aliae ad corruptam de divina Trinitate 
doctrinam referuntur. — Primi generis criminationes, quae le- 
guntur apud auctorem Philosophumenon, cum severioribus Tertul- 
liani opinionibus plane congruunt. Uterque enim ex aequo alteras’ 
nuptias, tanquam adulteria, condemnat ; uterque bigamos sacer- 
dotio initiari , sine ulla prorsus exceptione nefas ducit. Nomina- 
tim vero edictum illud Pontificis maximi, sive Episcopi episcce- 
porum a Tertulliano exagitatum in opusculo De pudicitia plane 
respondet Callisti pontificis placito quod in hac haerescon refuta- 
tione improbatur. Namque heic pontifex ille traducitur ut qui pri- 
mus animum induxerit concedere hominibus, quae ad voluptates 
pertinent, aiens omnibus ab se dimitti peccata 3. Congruunt con- 

1 Eis. - II. E. r, 3. 

4 AcocsTiPf. - Ad Quodmitd. haer. LXXXVI. 

3 ( 'O Kx/Ximc;) irp&rof t« ttsc; tx; r.fcvx; ntf wmtpcrv (Vivor, ci lu* 

•vwv xaotv inr* «urw ivitrixi aiiacrix;. Philo 9. - /A, 14 JJrtf/. 496. 
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sequenler Scripturarum testimonia, quae ad suam doctrinam lucn- 
<hm Callistus heic proferens inducitur, eum iis quae Tertullianus 
in illo opusculo tamquam a catholicis obiecta refert. — Alterius 
generis criminationes, quas ad controversias de divina Trinitate 
revocari diximus , geminis fere verbis expressae reperiuntur in 
memorato Tertulliani libro adversus Praxean. Neque id mirum 
videri debet, quum gemina plane 'sit utriusque operis de Patre ac 
Verbo doctrina 1 . Quae quum ita sint, etsi hactenus putatum est, 
illud Tertulliani opus contra haereticos fuisse scriptum, tamen 
post edita Philosophumem subit animum suspicio, num catholici 
etiam fraudulenter opere illo ad ictum designati fuerint. Suspican- 
di caussas paucis aperiam. — Et primo quidem in ea disputatione 
pleraque omnia rationum et contumeliarum tela hominem petunt 
latinis haercscograplus parum notum, graecis vero plane incom- 
pertum. Deinde graccum nomen, quo ille appellatur, tam apte 
convenit homini inquieto sive insigniter actuoso , qualem fuisse 
illum Tertullianus dicit, ut suspicari liceat, ficticio Praxeae quasi 
cognomento non Praxean nescio quem , sed alterius nominis vi- 
rum esse inlelligendum. Denique plura ex iis, quae Tertullianus de 
Praxea subobscure scribit, clarius ab auctore Philosophumenon de 
Callisto romano pontifice affirmantur 2. Et vero Callistus, aeque 
ac Praxeas, ut inquies homo traducitur qui ante susceptum pon- 
tificatum omnia ecclesiastica negotia, ipsumque adeo Zcphyrini 
pontificis animum ad libidinem moderabatur. Praxeas perhibetur 
insuper de iactalione marli/rii inflatus ob solum et simplex el bre- 
ve earceris taedium : quod facile referri potest ad Callisli deporta- 
tionem ab auctore Philosophumenon commemoratam. Nam Calli- 
stus in metalla Sardiniae datus est a Fusciano Urbis praefecto in- 
tra annum christianum centesimum octogesimum octavum, idem- 
que Commodi permissu rovocalus est postquam Victor Eleuthcro 
pontifici sublectus fuerat. Porro Commodus necatus est extremo 
anno nonagesimo secundo, Victor autem non ante nonagesimum 

1 Tirtdll. - Adv. Prox. cc. Y-VJI coli. Phitos. - X, 22, ««f{. 

5 Idrm. - tbid. t. /. coli. Phihf. - IX. IS. 
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Eleuthcro successisse videtur. Brevis igitur fuit inclusio Callisli 
quippe quae ultra quadriennium prorogata non est. Eadem rursus 
hypocrisis Callisto in hac hacreseon refutatione tribuitur quae Pra- 
xeae adseribitur apud Tertullianum. Postremo eadem haeresis 
iisdemque ferme concepta verbis '.utrique aflingilur. Praxcas enim 
aiebat, Filium carnem esse, id est hominem, id est lesum: Pa- 
trem autem spiritum, id est Deum, . id est Christum. Callistus vi- 
cissim docuisse dicitur, Quod conspicuum est, id est' hominem, 
hoc esse Filium: qui autem Filio comprehensus est spiritus , hunc 
esse Patrem 1 . Quamquam neque Praxeas neque Callistus Patrem 
esse passum diceret. Ex quibus fortasse non absurde coniectari 
posset, commenticio Praxeae nomine Callistum ipsum romanum 
antistitem a Tertulliano petitum esso. — Captam ex his indiciis 
coniecluram confirmat notabilis quaedam auctoris praetermissio, 
quae sane inobservata relinqui non debet. Nimirum ubi is exponit, 
quinam in Urbe fuerint primi satores haereseos noetianae, Pra- 
xeam, qui teste Tertulliano primus ex Asia hoc genus perversitatis 
intulit romanae humo, nequaquam nominat. Quae quidem auctoris 
reticentia mihi revocat aeque notandum Tertulliani de Sabellio si- 
lentium in opere contra Praxean vulgato. Sed siTertullianus ipse 
Philosophumenon est auctor, silentium illud probabili ratione non 
caret. Namque huius scripti auctor non desperabat Sabellii conver- 
sionem, isque semel minime pertinacem praestabat quum ab ipso 
admoneretur 2. — Quum igitur eodem tempore iisdem dissidiis 
implicitus fuerit cosdemque habuerit adversarios auctor huius 
operis ac Tertullianus , nihil impedire videtur quominus scripti 
huius auctor ipse Tertullianus habeatur. 


1 To (xiv ffoimixtw, oirip iorw &vdp»irt;, toGtg itvsu rov uiov , r& iv r« vi» 
yrapnSiv rvxGjxa t&vtg elvat riv irartpj t. Philo*. - /X, 12 pdQ. 289. COll. TERT. - 
Adv. Prax. c. XXVII. 

2 (Tiv Sxj&XXttv) i\iaTr,m ( c K.oXXht??;) £w«<x*vcv xcropfoi/v. F.v 1*3 r » ixp’ r.; xirv 

?jx laiO.Tprttm. Philos. - IX, 11. pag. 285. 
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CAPUT XVII. 

Graecae linguae usus , summi sacerdotii ostentatio , andbaptlsmi 
reprehensio, quae scriptoris huius propria sunt, no» abhor- 
rent a Tertulliano. 

His-, quae hactenus attulimus , tria sunt quae aliquam difficul- 
tatis speciem creare posse videntur. Graeci nempe sermonis usus, 
qui a Carthaginiensi scriptore alienus forte censeatur ; ostentata 
ab auctore dignitas summi sacerdotis, quam Tertullianus presby- 
ter nequaquam sibi arrogasset ; iterati baptismatis ab auctore 
profecta criminatio,' quae contraria videtur Tertulliani placito de 
baptismate ab haereticis collato. Verum ex obiectis hisce rationi- 
bus prima perlevi negotio dissolvitur. Tertullianus enim utramque 
linguam callebat, et quamvis plerumque lalinc scripserit, nonnul- 
los tamen libros graeee exaravit. Cuius rei plus semel ipse tesUs 
est in iis operibus; quae aetatem tulerunt 1. Altera item ratio non 
aegre diluitur, si animadvertatur, Tertullianum, abieclo demum 
montanismo, schismaticae sectae institutorem atque antesigna- 
num fuisse 3. Nam licet ipse pontificalibus sacris nunquam fuerit 
initiatus , potuit nihilominus nomen summi sacerdotis arrogare, 
sibi dum summam sacrorum potestatem infer suos exercebat. Idque 
eo vel magis quod a catholicis segregatus novam ac praeposteram 
de summo sacerdotio sententiam amplexus fuerat. Supremam sci- 
licet potestatem beato Petro concreditam ex illo in ecclesiam tran- 
siisse, quam 'Spiritus ecclesiam Tertullianus vocitabat, nequaquam 
in eam, quae auctore Tertulliano numerus erat episcoporum quae- 
que iam nec in Apostolis possidebat Paracletum 3. Quare con- 
gruenter arrogantiae simul errorique suo Tertullianus novae se- 
ctat magister loqui potuit in haec verba : Non alius haec haerc- 


I Tertcll. - De bapl. c. XV ; De cor. c. VI; De rei. viri/, c. 1. 
‘2 AcGisin*. -.Aii Quodculid. haer. LXXXVI. 

3 Tertum.. - Dcpudir. c. XXI coli. c. XII. 
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ticorum dogmata refellet quam traditus in ecclesia Spirittu san 
cius: quem primi apostoli participantes tradiderunt recte creden- 
tibus. Quorum nos quum simus successores , eiusdemquc gratiae 
summique sacerdotii ac magisterii participes , nec non Ecclesiae 
custodes habili , minime connivebimus 1 . Tertia , quae superest , 
difficultas paullo impeditior est ; non eo tamen usque ut expediri 
nulla probabili ratione possit. Callisli tempore, inquit auctor, 
primum ipsi (catholici) ausi sunt alterum baptisma 2. Ubi recte 
adnolalum est , his auctoris verbis nequaquam ipsum Callistum 
aut romanam ecclesiam reprehendi, sed aliam quamlibet cum 
romana coniunctam cidcmquc obnoxiam, quae baptismum iterare 
ausa fuerit. Ex.quo nonnulli coniecerunt , eo spectasse auctorem 
ut cartaginiensis ecclesiae consuetudinem ab Agrippino praesule 
inductam catholicis exprobraret. Quae si vera sunt, non videtur 
ea criminatio proficisci potuisse a Tertulliano qui De baptismo 
disserens Agrippini sententiam propugnaverat 3. Haec est summa 
difficultatis , quam postremo loco explanandam suscepimus. — 
Nullus porro nodusffieic mihi esset extricandus , si assentiri pos- 
sem Philip(K) le Prieur qui censuit, irritum Tertulliano luisse ba- 
ptisma perperam ab haereticis collatum , non item illud quod rite 
collatum esset. Ne tamen assentiar, efficiunt quum rationes a Ter- 
tulliano allatae tum loquendi modus quo idem omnes universe 
homines ab haereticis ablutos eodem censu habere videtur. Nam- 
que is baptisma haereticorum ideo non agnoscit quod Evangelium ' 
ad nos editum est , non ad extraneos , quodque non idem Deus 
est nobis et illis, nec unus Christus, id est idem , ideoque nec ba- 
ptismus unus. Alibi vero Et apud nos , inquit , haereticus etiam 
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per baptisma veritatis utroque homine purgatus admittitur I . Ni- 
hilo tamen minus obicclam difficultatem ita submoveri posse cen- 
seo. Ut concedam, eo loco agi dc baptismate ab haereticis collato 
atque ab afris episcopis iterato, illud animadverto , Tertullianum 
de baptismo disserentem non tam suae quam ecclesiasticae Afro- 
rum consuetudini patrocinatum fuisse, quam digressus ad Montani 
sectam ipse retinuit. Quamobrcm non video cur idem ille a ca- 
tholicis aeque ac Montanistis divisus, mutata sententia, non potue- 
rit cius disciplinae vilium per calumniam reiicore in Callistum , 
si forte, illo pontifice , Agrippinus eam consuetudinem induxit. 
Sed nimirum ipsa criminandi ratio peculiare aliquod factum potius 
quam perstantem adhuc disciplinam perstringere videtur. Ut enim 
auctor de bigamis ait , sub Callisto coepisse episcopos bigamos 
referri in clerum , ita fere de anabaptismo locutus esset , si rei 
continuationem significaro voluisset. Malo igitur ignorare quid sibi 
velit illud obscure iaclum : Sub Callisto primum ipsi ausi sunt 
alterum baptisma: quam ad vigentem cliamlum abusum haec 
verba trahere, lam vero illi, qui collatum ab heterodoxis baptisma 
irritum censebant , non minus quam reliqui omnes , iterationem 
baptismatis sacrilegii loco habebant. Ergo siquid huiusmodi, Cal- 
listo pontifice, in aliqua ecclesia est attentatum , quod criminandi 
ansam Tertulliano obtulerit, potuit hic sane citra nolam contradi- 
ctionis ex eo capite Callistum calumniari 

CAPUT XVIII. 

Scribendi modus imitatorem Tertulliani potius arguit 
quam ipsum Tertullianum. 

Argignenta superioribus articulis proposita controversiam, opi- 
nor, deciderent secundum lallaberti sententiam , nisi de scriptore 
ageretur plane singulari, qualem esse Tertullianum nemo non sen- 
tit. Non enim videtur huiusmodi scriptor adeo dissimulare sei- 
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psurn [Hiluissc , ut onmium fcrmc exploratorum oculos tannliu 
inobservatus effugeret. Quamobrem magis magisque intendendam 
esse arbitror vestigationis sagaritalem ac diligenter inquirendum 
num «aliqua forto auctoris lineamenta in Tertullianum cadere ne- 
queant. Ordiemur ab examinanda ratione quam auctor in scri- 
bendo sequitur quamque vicissim Tertullianus sequi consuevit. 

Haud equidem abnuo, plerumque minus firma esse argumenta 
quae hoc ex capite ducuntur, ut sua scriptoribus vindicentur ope- 
ra, vel abjudicentur aliena. Ut enim similitudo institutionis atque 
indolis nonnunquam scriptores iu eloquendo similes efficit, sic ar- 
gumenti diversitas, aetatis flexus, linguae discrimen, adiunclorum 
variatio unum eumdemque scriptorem non raro sui dissimilem 
reddit. Neque illud infitiari velim, ad plcrosquc hominum permo- 
vendos huiusmodi argumenta perlevis momenti esse; quum pau- 
corum sit interior ille sensus quo proprius 'cuiusque scriptoris 
character percipitur ac distinguitur. Verum, apposite Ccntnerus , 
sil hoc in aliis verum qui communi ac usitalo adeoque non facile 
discernendo dicendi genere utuntur. Tertullianus sane quem et 
affectata supra modum obscuritas et figurae prope semper in 
praecipitio collocatae ac inimitabile quoddam omnia involvendi 
studium a scriptoribus non suorum , sed omnium fere temporum 
distinguunt, ita potest agnosci ut quae supponantur ipsi opuscula, 
slatim apparenti. Igitur, quamvis haec hacreseon confutatio 
graere scripta sit, cuius linguae opuscula a Tertulliano elaborata 
interciderunt, non tamen inutilem fore arbitror comparationem 
Imius operis cum lalinis Tertulliani lucubrationibus. 

Eminet porro in omnibus Tertulliani scriptis vir natione atque 
indole afer , qui plurimum phantasia, plurimum ingenio pollet , 
indicio parum. Qui proinde legentes, ut fit, e seipso dimetiens 
singulis sententiis ac pene vocibus percellere, quam aplarflionum 
continuatione ac serie docere, mavult. Hinc pressae illae succique 
plenae locutiones; hinc audax vocabulorum novitas; hinc interci- 
sa illa eruditio quam undequaque corrogatam suis interserit opu- 
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sallis; hinc frequentes ab argumento digressiones inopinaeque 
transitiones quae plerumque ordinem tractationis introspici non 
sinunt. Ea facultatum temperatio quantum ab aequabili atque hi- 
storica rerum expositione abhorreat, nemo non videt. Et sane fa- 
cta, de quibus forte incidit sermo in Tertulliani libris, vel adum- 
brantur levissime vel subobscure ac caesim, ut ab indignanle, 
iaciunlur. Haereticorum vero aut philosophorum placita novis 
quodammodo coloribus non tam illustrata, quam variata exhiben- 
tur. Ad haec insigniter eminet in Tertulliani scriptis centurionis 
filius idemque vir qui plurimam in iurc civili operam posuit. Quod 
translatae passim e medio foro aut c rc militari ad rem Christia- 
nam locutiones ostendunt. Adeo nimirum romani iuris romanae- 
que militiae severitas cum institutione atque ingenio illius scri- 
ptoris congruebat. — Ex breviloquenti hac peregrinitate, quae vix 
ullam ex ordine lucem mutuatur, oriuntur illae orationis quasi te- 
nebrae quae passim Tertulliani opera involvunt. Namque illius 
elocutio praeter moduifl difficilis atque obscura ipsis veteribus 
est visa 1 : quare non est ut huiusmodi obscuritatem repetamus 
ex non salis expressa mentione rerum quae nobis ignotae sunt, 
quum Tertulliani aequalibus essent compertae. Hoc autem oratio- 
nis vitium, quod ex ipsa cogitandi ac sentiendi ratione primitus 
obortum est , fastus deinde accessione, fanaticae superstitionis 
patrocinio, diuturna veritatis oppugnatione magis magisque in 
Tertulliano inolevit. Quo praestituto, concedamus licet, discrimen 
aliquod ex provecta scriptoris aetate, ex ratione operis, ex graeci 
sermonis usu inter hanc haereseon refutationem ac nola Tertul- 
liani opuscula intercedere debuisse : quamquam, ut obiter id notem, 
in latinis etiam operibus afer ille saepissime graecisset. Illud ta- 
men ratum esse debet, neque sentiendi et cogitandi rationem , 
neque elocutionis habitum, diuturna consuetudine confirmatum, 
per senectutem aut quorumlibet adiunctorum variationem peni- 
tus immutari. Praesertim quod in senectute non nova excogitari 
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sed iampridem in adversarios relata vel memoriae commissa pro- 
ferri soleant. 

lam vero in hac lucubratione, cuius audor quaeritur, non de- 
sunt insolenliores locutiones, si eius graecitas exigatur ad vulga- 
liora lexica, quae solius classicae graccilalis, ut plurimum, ratio- 
nem habent. Nescio tamen an mullae locutiones notari in ea pos- 
sinl, quae non e media haeresiarcharum, hacreseographorum ac 
|K>tissiinum Irenaei graecilato ducta sint. Neque profecto desunt 
dicendi formulae sive ex militia sive ex iurisprudentia translatae : 
at multo sunt rariores quam in compertis Tertulliani operibus. 
Ceterum desiderantur heie frequentatae a Tertulliano sententiae : 
desideratur etiam concisa illa eruditio quam Tertullianus interte- 
xere suis lucubrationibus consuevit. Nullae heie improvisae tran- 
sitiones, at huiusmodi potius quae perpetua similitudine fastidium 
gignunt. Ordo praeterea, qui elucet in opere universo, longissime 
abest ab ea perturbatione quae Tertulliani propria est. Neque 
minus quam lotius operis ordo, singularum hacreseon expositio 
gestarumque rerum narratio a Tertulliani ratione discrepat- Spe- 
ciminis gratia conferri possunt quae Tertullianus adversus Valen- 
linianos scribit, cum iis quae auctor Philosophumenon fuse refert 
de haeresi Valentini 1. Narratio item, quam ille inseruit primo 
Ad nationes libro, cum narrationibus quas hic sexto et nono suae 
confutationis attexuit 2. Quarum postrema, narratio simul atque 
acerbissima in catholicos declamatio, usitatum Tertulliano convi- 
cium haudquaquam continet, psychicorum appellationem ex apo- 
slolicis epistolis 3 petitam atque ad catholicos notandos detortam. 
Quo loco, nequis obiicial, post discessum a Montanislis Tertullia- 
num ab ea contumelia temperare debuisse, perinde quasi ea re- 
ferretur ad spiritalium appellationem quae Montanislarum propria 
fuit, revocetur velim quod heie slalim subdo. Pneumaticorum sive 
spiritalium nomen ante Montanislas sibi arrogarunt Valentiniani , 
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qui simul psychicorum sive animalium cognomento catholicos de- 
signabant 1. Eodem isto cognomento abusi sunt Naasseni qui se 
ynosticos appellarunt 2. Eam deinde adhibuerunt Monlanistae *, 
eamque ab iis accepit Tertullianus, etsi a Naasscnorum ac Valen- 
tini deliramentis constanter abhorruerit. A vero igitur non abludit 
quod haercseograpluis simiondianus i de Septimio scribit in haec 
verba: Tertullianus a Monlanistis postea divisus.... fudit a se 
omnem Phrygiae vanitatem et Terlullianistarum conventicula 
propagavit. Nihil tamen in fide mutavit. Nam et secundas nuptias 
condemnat... et nos catholicos psychicos titulat. Sed iam institu- 
tam comparationem absolvamus. Praeter cetera, quae superius 
animadvertimus, desideratur in hoc opere atque nontfnalim in cius 
epilogo vis illa synthetica qua Tertullianus insigniter eminet. De- 
nique ut plurimum, heic minus est obscuritatis quam in latinis Ter- 
tulliani scriptis, etsi fortasse ob alieni sermonis usum tonlra fieri 
debuisset. Atque haec praecipua sunt capita quae Tertulliani elo- 
cutionem generalim speciatam ab auctoris elocutione secernunt. 

His de universo dicendi genere adnolatis , c re fuerit singilla- 
tim attingere scribendi rationem quam auctor huius operis ac Ter- 
tullianus in iisdem plane controversiis de divina Trinitate sequun- 
tur. Et primo mirum accidit quod auctor graecc scribens graeco 
TptiJs; nomine nuspiam utatur, nisi ubi absurdam Peratarum tria- 
dem proprio ipsorum vocabulo expressam commemorat 3 : quam- 
quam Tertullianus eam vocem catholico sensu persaepe adhi- 
beat 6 eamque primus videatur fecisse latinam. Deinde illud etiam 
notatu dignum est quod idem scriptor noetianam haeresim expo- 
nens, quam obtentu monarchiae servandae propugnatam dicit, ne 
semel quidem appellatione rr t ; itwvsjjda; utatur, ubi contrariam 


1 Ino. - A dv. haer. III, 15 § 3;/'', 32-56; Tkhtiiu. - l)e Carne 
Chr. XIX. 

2 Phitos. - V, 8 pa»j. Ili 

3 Ci.em. alex. - Slrom. /V, t;i, 
i Haer. LXXXVI. 

3 Philos. - V, 12 patj. 12i. 

S Textili,. - Arfr. 1’raj . III. XI. \ll ; Depnil. XXI : alilii. 


70 


liE UBItO 1‘IIILOSOHll MENON 


huic haeresi veritatem proponit. Notum est enim , Hippolytum ac 
Tertullianum hac voce usos osse ad hypostascon divinarum distin- 
ctionem atque ordinem significandum in controversia noetiana. 
quum eadem illa constanter a celeris adhibita fuerit ad sacra- 
mentum incarnationis enunciandum. Quae postrema cadcmquc 
communior significatio plus semel huic vocabulo ab auctore subii- 
citur, ubi tamen Irenaei verba exscribuntur 1 . Atqui graccum hoc 
vocabulum priori sensu acceptum usurpasse! in ea controversia 
Tertullianus. Eodem quippe constanter utitur in refellendis monar- 
chianis qui monarchiam luentur, oeconomiam nolunt inlelligere . 
seu, non intelligentes unicum quidem , sed cum sua oeconomia esse 
credendum, aepavescunt ad oeconomiam Est enim hoc eorum 
proprium qui exercitati in dicendo ac disputando sunt, ut in agen- 
dis controversiis solemnes ratasque adhibeant voces quibus eorum 
innexae sunt sententiae. Quam in rem apposite ipse Tertullianus, 
llahet, inquit, et fides quorumdam nominum familiaritatem: ita 
in omni opusculo usum custodimus 3. Sed haec fortasse leviora : 
quod sequitur paullo gravius est, quum ipsam cogitandi rationem 
propius attingat. — Solet Septimius divinae Trinitatis hypostases 
ita commemorare ut a priore atque altera tertiam nunquam dis- 
societ. Id autem agit non modo ubi Christianae fidei regulam pro- 
ponit, verum etiam ubi disserit contra luteresim noelianam quae 
de Patre solum ac Filio disceptabat i. Ad haee de divinitate san- 
cti Spiritus eiusque ad reliquas personas habitu tam diserte loqui 
consuevit, ut aevo illo vix alium hac in re Septimio parem in- 
venias. Spiritus quippe Tertulliano est tertium numen divinitatis 
et tertium nomen nuiiestalis. Idem alias inseparatos ab alterutro 
Patrem et filium et Spiritum sanctum testatur. Denique Spiritum 
non aliunde putat quam a Patre per Filium. Quum haec fuerit 
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Septimii consuetudo, auctor contra in iis locis, quibus obiter me- 
minit de sancto Spiritu, sic loquitur ut nescias quaenam bac in 
parte fides cius ac professio fuerit t. Ubi vero ipse tandem uni- 
versos alloquens homines docet 2 Tt -i Osiev, Quid sit divinitas , 
in extrema illa oratione, quae ab eodem dicitur '0 -s? i -h Osisv 
iXr,Or,; /,4-fs;, Verus de divinitate sermo, de Patre quidem ac Fi- 
lio prolixe loquitur, at de divino Spiritu plane silet. Quod sane in 
opere, ubi controversia de distinctione bypostascou tam aperte 
proponitur, ex arcani disciplina explicandum aut excusandum non 
videtur. Non is certe fuerim ego qui hacreseos insimulem lmius- 
modi scriptorem, quod ante ortos pneumatomachos tam iciune de 
divino Spiritu locutus fuerit. Id unum heic notetur velim, eam 
omissionem ex Tertulliano minus quam ex alio quolibet scriptore 
eorum temporum exspectari debuisse. 

Celerum his, quae nolav imus, exceptis, lineamenta quaedam in 
hoc dicendi genere deprehenduntur quao in Tertullianum conve- 
niunt. Uniusmodi est mascula illa elocutionis durities nullo ae- 
quabilitatis et numeri respectu emollita. Huiusmodi etiam minuta, 
quae interdum ibi recurrit, sententiarum partitio. Huiusmodi 
sunt loquendi formulae quandoque non inelegantes, quandoque 
poeticae , plerumque eo studio conquisitae ut auctoris sententias, 
quo significantius fieri potest , explicent ac definiant. Huiusmodi 
demum sentiendi et cogitandi ratio quae in pluribus Tertullia- 
num referi. Quare si ad similitudinem simul respiciamus atque 
ad notatam superius discrepantiam , imitatorem potius Tertul- 
liani, quam ipsum Tertullianum , hoc in opere agnoscemus. 
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CAPUT XIX 

Velusliores Tertulliani lucubrationes ad hanc haereticorum 
oppugnationem relatae. 

Quum Tcrlullianus prae ceteris aelalis suae scriptoribus in suis 
opusculis rationem habere consueverit editarum antea lucubratio- 
num ; dum Tertullianum in hoc libro requirimus , cavendum est 
ne quaerere negligamus quemnam respectum habeat auctor huius 
libri ad opera quae forte ipse in antecessum vulgarii. Is nimirum 
est afer ille, operum scriptor feracissimus, qui vulgata prius ope- 
ra, ut se occasio dederit in suis novis operibus, vel adumbrat levi- 
ter, vel expresse ciet ; quique interdum sepositos etiam libros se 
deinde editurum pollicetur. Ad specimen indicabo opuscula De 
anima et De resurrectione carnis 1 : etsi res profecto monstratore 
non indiget. Ubi notandum est, non latina dumtaxat, sed et grae- 
ca, quae praecesserint, in lalinis opusculis a Tertulliano commemo- 
rari 2. His praestitutis, animadvertatur , hanc hacrcseon confuta- 
tionem, quae Tertulliano adseribitur , haberi posse tanquam sup- 
plementum atque epilogum operum ferme omnium quae a Tertul- 
liano sive catholico sive monlanista prodierunt. Quare Tertulliano 
eius auctori peropportuna exstitisset aliis operibus commemorandis 
quae cum illa nectuntur novisque auctoris eiusdem opinionibus 
non adversantur. 

lam , seposito paulisper libro De praescriptionibus , de quo 
deinceps redibit sermo , videamus qua ratione se habeat auctor 
ad reliquos Tertulliani libros bac haerescon refutatione vetustio- 
res. Hermogeniani erroris enarratio in hoc opere sex et viginli 
versibus absolvitur 3 , quin tamen lectores referantur ad praccla- 
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ram illam disputationem, quae contra Hermogenem a Tertulliano 
montanista edita fuerat. Nec enim quidquam esi in ea disputatione, 
quod Tertullianum ah illius mentione deterrere potuerit. Nihil cer- 
te illa continet ex iis, quae scriptor Philosophumenon in montani- 
stis reprehendit : nam eorum errores de monogamia deque poc- 
niteBlia ultro ipse propugnat- — ldipsum poliori iure notandum 
occurrit de valenlinianae haercscos relatione, quae apud aucto- 
rem legitur sine ulla mentione operis a Tertulliano scripti con- 
tra Valentinianos. Nam nihil est illo in opere ipiod ab auctore 
Philosophumenon repeti aut describi non potuisset. Imo vero non 
deerat ibi quod in fusiori hac refutatione revocaretur. Siquidem, 
hoc libello , dixerat Septimius , demonstrationem solam promitti- 
mus illius arcani. . . . Quamquam autem distulerim congressio- 
nem , solam inierim professus narrationem ; sic ubi tamen indi- 
gnitas meruerit suggillari , non erit delibatione transfunctoria 
expugnatio 1. — ldipsum repeti potest de refutatione Marcionis, 
quam nulla mentio comitatur de quinque libris a Tertulliano scri- 
ptis contra Marcioncm. In his enim obiter admodum Montani di- 
sciplina attingitur, ldipsum denique , ut alia praetermittam , de 
brevissima illa Iudacorum reprehensione 2 , quae commemorando 
Tertulliani operi contra ludaeos opportunissima accidisset. 

Obortam e multiplici hac omissione difficultatem auget lo- 
quendi modus quo Tertullianus , plane aliter ac scriptor huius 
operis, notat quosdam haereticos fuisse sibi coaevos. Hic enim 
de Callisto pontifice, quem haereticis acccnset , deque Preponte 
haeretico scribit, utrumque ipsius temporibus vixisse 3. At fre- 
quentius multo Tertullianus haereticorum, quibusemn congredi- 
tur, aetatem designat, sicubi de rccentioribas agit. Tam alte ni- 
mirum insederat Septimio, licet montanislac, praescriptionis ar- 
gumentum seu novitatis exceptio , qua haereticos refellebat. 
Solemus, inquit, haereticis compendii gratia de posteritate prue- 
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scribere : in quunlum enim veritatis regula prior quae etiam 
futuras haereses praenuntiavit , in tantum posteriores quaeque 
doctrinae haereses praeiudicabunlur 1. Hinc est quod Hermoge- 
nes ab eo dicitur adhuc in seculo ambulare , idemque rursus 
tanquam ad hodiernum homo in seculo perhibetur - Axionieus 
item ipsius Tertulliani aequalis designatur his verbis : Solus ad ho- 
diernum Antiochiae Axionieus memoriam Valentini integra custo- 
dia regularum eius consolatur 3. Quare si Pliilosophumenon scri- 
ptor fuisset Tertullianus , exspectanda erat aetatis mentio, ubi de 
haereticis ipsi coaevis sermo incidisset. Quid tamen auctor de duo- 
bus hisce haereticis quos et ipse appellat? Axionicum Valentinianum 
ita commemorat ut de illius aetate nihil dicat 4. De Hermogene 
vero ieiune admodum loquitur his vocibus : Hermogenes quidam 
et ipse novi aliquid excogitare in animum inducens , dixit, Deum 
ex coaeva infectaque materia omnia fecisse. Et paucis inlerieclis 
ieiunius etiam concludit : Haec igitur Hermogenes aggressus est 5. 
Quae ad alium plane scriptorem referenda videntur. 

At vero eo gravior Iit obiecta difficultas , ex iis quae auetor in 
operis prooemio de se ipse scribit. Haereticorum, inquit, dogmata 
et olim breviter exposuimus , non parliculatim enarrando , sed 
conferlim refellendo, minus forte dignum ducentes arcana eorum 
in lucem proferre. Quod eo consilio egimus , ut, ubi nos eorum 
placita subobscure exposuissemus , veriti illi, ne unquam arcanis 
quoque enunciatis evinceremus eos esse atheos, ab irrationali sen- 
tentia atque inlicito conatu nonnihil cessarent. .41 quoniam eos 
video neque permotos modestia nostra neque pensi habentes , 
quomodo Deus ab eorum maledictis lacessitus iram differat ut vel 
pudefacti convertantur vel obdurantes iuste iudicentur , coactus 
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3 Idem, - Adr. Vatenlinian. IV. 

4 Philas. - VI, 33. 

3 ‘Epiiafrnic ti; XXI x.T'. ; rt XX'.V., e&r, TOV deo* j/r,; Tr-yy.. 

vcu xat x-rxTTvj -x.rx imrcitxrvat . . . TaOr* r /j, Imx«tpti. Phitos. 

- VIII, 1". 
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progredior indicaturus invulgata eorum mysteria 1. Qua praefa- 
tione significatur, auctorem liuius operis, priusquam huic perscri- 
bendo animum appelleret , breviore aliqua et generali hacreseon 
refutatione contentum ab haereticorum erroribus exagitandis abs- 
tinuisse. Sed quo pacto Tertullianus dissimulare scipsum aut 
suipsius oblivisci potuit in tantum ut huiusmodi prooemio prolixio- 
rem hanc oppugnationem auspicaretur? Enimvero is post editum 
De praescriptionibus opusculum plurima vuigarat opera quibus 
haereticorum increpantur vitia, commenta refelluntur, arcana 
revelantur. Id autem acerbe adeo violenterquc praestiterat ut 
prae illis vetustioribus novissima haec lucubratio propeinodum 
lenitatis ac modestiae specimen haberi posset. Eo quippe temporis 
intervallo Tertullianus haereticorum blaspbemias multis ac magnis 
voluminum suorum molibus (quae sunt Vinccnlii lirinensis verba) 
velut quibusdam fulminibus everterat. Praeter alia, 'quae forte a 
nobis ignorantur , huiusmodi sunt quae ipse contra Hermogenem 
scripserat, contra Valcnliuianos , contra Praxean , contra haereti- 
cos martyrii refragatores, contra Marcioncm, contra Apellecianos, 
contra qualuor hacrescs De carne Christi , cum eoque opusculo 
nexus De carnis resurrectione libellus. Super haec per idem tem- 
pus non acerba minus contra catholicos ediderat opera De fuga , 
De monogamia, De ieiuniis, De pudicitia, De ecstasi. Quam porro 
inique cum catholicis, quam inclementer cum haereticis egerit 
Septimius, neminem arbitror latere, nisi forte quem ipsum Septi- 
mii Tertulliani nomen lateat. Ad memoriam tamen excitandam 
unum subiieiam locum qui Tertulliani consilium praefert auctoris 
nostri prooemio plane contrarium. Valentiam. ..nihil magis curant 

l ( Atpmxwv ) r.xt ttxXxi urrpua; tx fiiyuxTA sjji&juiiOa, c-j xxri Xtirrov i^sti-av- 
7i;, xXXx t)if;xv?t;, a r, dv d*tcv rqrfliu.vr.x ?a ziir~x airwv ii; trynv, 

«to{ am*|tAX7*w ir.fjuLv IxOiuivctr* 7 » £o;xv7a a-fret; at'<r/;jvO:vT£;, {ujitCTf xxi tx a£- 
ot.tx t'£:TtrvvTz; x&svj; fai£ci5t*|Uy , «xiffwvrx*' rt rr; xXvywi tvj pww,? x.xt xflfutTCU 
'AXX' ittit ta ut , frjfjtitnvjuivyj; xvtvj; tt.v r/tetifav fauixuxv Xc- 
*yt£satvvj; t 4>; Oio; u.xxp&fajMi 'jn avtTwv $Xx9?r jxstjaittC , orrwjx auJtxOivr*; utT&vGig- 
iwiw r. iTrtjxttvxvT*; ^txxtca; xptOfoat, fitxoOti; T?pc.£tat avr ore tx xirvpp y,?x u.'j« 

«rr^ix, x. r. x. Philo*. - Pag. 2. 
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quam occultare quod praedicant; si tamen praedicant qui occul- 
tant. Et tamen simplices nos omnia scimus. Denique hunc pri- 
mum cuneum congressionis armavimus delectorem et designato- 
rem totius conscientiae ipsorum ; primamque hanc victoriam au- 
spicamur: quia quod tanto impendio absconditur, etiam solummodo 
demonstrare , destruere est 1 . 

Quibus animadversis, quum scriptor Philosophumenon nuspiam 
respiciat ad ea, quae Tertullianus contra singulos haeresiarchas 
ediderat, diserlequc tcstelur, temperasse se ab haereticorum dog- 
matis parlkulalim refellendis , plane alius fuisse videtur quam 
Tertullianus qui tanquam pugil solis ac pulveris patientissimus 
haereticos insectando vitam ferme totam in agone transegerat. 

CAPUT XX. 

Monlanistarum reprehensio, quae in hac refutatione legitur , 
aegre cum Tertulliano componi potest. 

Propositis hactenus difficultatibus alia difficultas accedit quae 
nescio utrum repetitis Tertulliani variationibus explicari possit. 
Oritur haec e Monlanistarum confutatione, quam huic operi con- 
tra omnes haereses composito auctor inseruit , quamque profecto 
Tertullianus nequaquam inseruisset. Fac enim, Tertullianum fuisse 
libri huius auctorem. Quemnam, cedo, Tertullianum huius libri 
scriptorem facias ? Neque catholicum certe neque montanislam ; 
quum alterutrius professionis homines lieie haereticis accensean- 
tur. Num eundem a catholicis abalienatum, necdum tamen ad 
montanistas. transgressum? At liber scriptus est post Callisti pon- 
tificatum (quod in loco demonstrabitur), Tertullianus autem ante 
Callistum pontificem ad Montanum transfugit. Superesl igitur ut 
censeas, hunc librum compositum ab co fuisse , postquam ipse a 
Montanistis divisus novam sectam instituit. — Audiamus iam, 
quomodo scriptor huius operis de montanistis loquatur. Alii porro, 


I Tmttll. - Atfa. Valenliman. I. III. 
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inquit, el ipsi natura haeretici , phryges genere, capti decepligue 
sunt a mulierculis, Priscilla et Maximilla, quas prophetides existi- 
mant. In has venisse aiunt Spiritum paracletum, et prae illis 
Montdnum quemdam itidem honorant ut prophetam. Quorum ha- 
bentes infinita volumina falluntur, dum neque ea quae ab ipsis 
dicta sunt, ratione perpendunt, neque iis fidunt qui iudicium 
ferre de ea re possunt; sed fide in ipsos temere utuntur, maius 
aliquid per eos se didicisse affirmantes, quam ex lege ac prophe- 
tis atque evangeliis. Sic autem super Apostolos atque omne cha- 
risma eas mulierculas efferunt, ut quidam eorum audeant dicere, 
in his amplius aliquid, quam in Christo, fuisse. Hi quidem Deum, 
universorum patrem omniumque creatorem, similiter atque Eccle- 
sia, agnoscunt, item ea quae de Christo testatur Euangelium: sed 
nova ieunia et festa et xerophagias et raphanophagias inducunt, 
aientes, se a mulierculis fuisse edoctos. Ex iis vero quidam sectae 
Noetianorum consentientes, Patrem ipsum esse Filium dicunt eum- 
demque nativitatem el passionem el mortem subiisse. De his ite- 
rum enucleatius disseram : quandoquidem multis ad malefacien- 
dum ansa fuit horum haeresis. Salis itaque de his etiam dictum 
esse iudicamus, quum paucis multos nugatorios eorum el libros 
et ausus omnibus indicaverimus, enerves quippe nulloque respectu 
dignos, quibuscum res esse non debet iis qui sanam habent men- 
tem • . Haec ille in ea codicis parte quae nullum depravatae seri- 

1 "F.rtict xai xOroi aip«ruu*TtpGt T7,v tpyotv, ro fivc;, irpcXr.^rvri; wn yu- 

vxmuv rrarrrrrat, rhiaxiXXr; rivo; xai Maijtu.iXXr,; xaXcyui*<<w, 4; ir^yr/rtJx; vcui£cu- 
atv. *E* Txyrat; to irapxxXr.Ttv trvtyua xcy.upnxevat Xrprrt; xai rtva xpo auruv Mcvra- 
vbv datu»; &»; x * wv ^i$Xc.u; airiipcy; «xcvttjc rXa*»wvrai , toc 

! jx' awrdjv XtXaXr.uiva Xaya» xpivavri; , p.rirt rtt; xiivxi cuvapivu; irpootxovrtc , aXX’ 
ixpitwj TTp irpe.; airvj; xttxrn rpco^tpcvTXi, ttXiI&v rt £i aOrdiv ^aaxovTi; 4»; txiuadr,- 
ximxi r. ix vopeu xat xpvfr.Tw xai rurt tu»*p|tXi«v. 'Yttip «itcaraXft»c xai xxs /apia- 
aa rajra ra “jwvata ^oSx^&yaiM, w; r&Xjxav irXtiov ti XpiarcO iv TvjTGt; Xt-ytiv rivi; au- 
riw ytfM* xi. Ouiti riv u. iv TcaTspa rwv gXmv Qsov xai xavrun xTiarw i\u.\ «; rn ixxkrt- 
aia GjAcX&fC&ai , xai cax to tuafytXi&v ?rtpi rwi Xpiarou uaprjpii, xatvi£e>vai ti vTjartia; 
xai t&pra; xai Srp^afi a; xai paya^xfia; ^aaxtvrt; utk twv *yy >*iwv £t£i£«x&ai. 
Ttvi; aureav rji n vv Ncr ( riavwv aipiatt awTi6e’ur#ci rc «v KiTipt outov tivat tom ytov Xi- 
y.uai, xai rwrw frire xai xai Oavarcv eXtiXyOivat. fltpi muTMv xuflt; , X»- 
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ptionis vestigium prodit. Quibus ad amussim respondent quae iu 
epilogo repetuntur iu hunc modum : Phryges ex Montano quodam 
et Priscilla et Maximilla capientes initia haereseos , prophetides 
mulierculas et prophetam esse Montanum rati, de iis quae'perti- 
nenl ad universitatis originem ac molitionem, recte loqui censen- 
tur, quaeque ad Christum spectant, non haeretice assumpserunt. 
Sed cum iis quos ante memoravimus, falluntur; quorum libris su- 
per evangelia fidentes errant, ieiunia vana atque absurda sta- 
tuentes 1. 

Cruicio quidem notabilis visa est ea loquendi ratio de libris 
Montanislarum , quam auctor sibi excidere passus est, perinde 
quasi cius animum a Montani doctrina non omnino alienum fuisse 
demonstraret. Contextus tamen universus, quiciusmodi libros uti 
nugatorios, exagitat, postulare videtur ut ea locutio per se anceps 
in sequiorem partem accipiatur. 

Ilis animadversis , equidem non video, quo pacto possit buius 
reprehensionis auctor censeri Tertullianus. Is enim erat publicus 
Montani sectator anno Christiano bisccnlesimo septimo, quod ap- 
paret ex primo contra Marcioncm libro, imo vero iam inde ab 
anno bisccnlesimo secundo, uti e\ libello De corona I.umperus effe- 
cit. Etsi autem ignoramus quoto anno a montanistis discesserit , 
novimus tamen ex opusculis Ve pudicitia et De ieiuniis, eum anno il- 
lius seculi vicesimo septimo fuisse adhuc Montano perdite addictum, 
linde intclligimus , Tertullianum viginli quinque minimum annos 
inter Monlanislas publico docloris et vindicis munere fundum es- 

«TOfUpiOTtpc» ixChwou.xt ■ troXXct; **x? x^ocur, xxxnv rai r, rcuruv xipm;. 'Ixx- 
va aiv c ir » xxi tx trtfi rvjrwv •tpnutvx xpivotuv, Si ' cXi^w* tx ttoa X* ^Xuxpx xotut» fii- 
ftXix rt xxt t tri£ti?Tu.xTx tcamv &n£li£xvTt; xafltvr evrx xxi ur,$ivo; Xerpy a;tx , 
c 0 xp* (rvtxvvcvrx vcOv xixtt,u.j'vc*j;. Philos. - V///, 19, 

1 O? ♦prp; ex Movrotvw nvo; xxt HpixxtXXr.c xxt Mx;tu.i)3.r,; tx; a p/x; t t; ai- 
pivtuz Xxj&rrt;, Tzpc^r-t^x; t* ysixia. YGui£ovTt< xxi erpo^iirr* tcv MnTmv, tx tri- 
pi t t; tcO trswto; apyx; xxt ^natev^ti; opOw; Xiftw vofti^ovrxi xxi tx repi t$v Xjuttov 
vix d&Xorpwo; npeotiXnfaaw * <w tcT; trp&itprjmct; a^xXXovrxt, an toi; Xvjot; vitei? 
rx rixypXtx tr>.xv«vTxt f vr.xritx; xevx; xxi rrxpx/tvtu; ( Dunrkenix 

legit rxpx^vj; ) «ptCtimc. Ihid. - A, 25. 
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se. Quo temporis intervallo is palam docuerat graocc et latine, 
«pio latius Montanistarum caussae prospiceret: Iustiliam primo 
fuisse in rudimentis; deliinc per legem et prophetas promovisse 
in infantiam; dehinc per evangelium efferbuisse in iuventutem ; et 
tandem per Paracletum Montani ad maturitatem et perfectionem 
suam pervenisse 1. Conquestus dc catholicis fuerat eo praeser- 
tim nomine quod Montanistarum iciunia , tanquam nova , impro- 
barent : Propter hoc , inquiens , novae prophetiae recusantur : 
non quod alium Deum praedicent Montanus et Priscilla et Maxi- 
m illa, nec quod Iesum Christum solvant, nec quod aliquam fidei 
aut spei regulam evertant : sed quod plane doceant saepius ieiu- 
nare quam nubere . . . Arguunt nos quod ieiunia propria custo- 
diamus, quod stationes plerumque in vesperam producamus, quod 
etiam xerophagias observemus . . . Novitatem igitur obiectant, de 
cuius in/icito praescribant aut haeresim indicandam , si humana 
praesumptio est, aut pseudoprophetiam pronuntiandam, si spiri- 
talis indictio est, dum quaqua ex parte anathema audiamus, qui 
aliter adnunliamus 2. Qua criminatione perculsus impiger ille 
Montanistarum patronus exceptionem novitatis simul et inanitatis 
repellere conatus fuerat. Inquit enim : Proplerea per singulas di- 
reximus species ieiunationum, xerophagiarum, stationum, ut dum 
recensemus secundum utriusque testamenti paraturam quantum 
proficiant recusati vel retardati pabuli officia, eos retundamus qui 
haec velul vacantia infirmant. Item dum pariter ostendimus quo 
semper in ordine fuerint religionis , eos revincamus qui haec ut 
nova accusant. Nec novum enim quod semper, nec vacuum quod 
utile 3. Fuerat idem inter Montanistas concionalor insignis et 
praeter plurima opera , quibus eorum caussam propugnaverat , 
septem De ecstasi libros ediderat contra catholicos pseudoprophe- 
liae oppugnatores. Quo autem animo tunc esset erga Montanum 
eiusque mulierculas liquido apparet ex ipsius libris , quibus Pa- 


1 Tebtill. - Dc rei. riegg. VIII. 
i Idem, - De ieiim. I. 

:t Idem, - tbUt XI. 
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racletus in prophetis novis perque prophetidem Priscam luculen 
ter loculus ehrislianorum dogmatum testis datur 1. Quid? quod • 
suam dc anima colorata opinionem viso mulierculae montanislidis 
comprobarat, contendens probari ab suis gregalibus spiritus, quo 
temeritatis exceptionem occuparet 2? ' 

Atqui baec ipsa singiilatim omnia scriptor huius operis prae- 
fracte damnat in Montanistis : idque agit ubi maximum sacrorum 
antistitem eumdemque implacabilem haereticorum oppugnatorem 
se ipse praedicat. Quaecumque igitur hoc in loco redarguuntur, si 
Tertullianus fuisset huius operis auctor, in ipsum accusatorem 
plane reciderent. At vero sic omnes natura comparati sumus , ut 
siquando sententiam antea propugnatam in ipso adversariorum 
conspectu repudiare cogimur, ab excusatione afferenda temperare 
nequeamus. Idque eo vel magis, natura impellente, praestamus , 
quum videri volumus ingenui veritatis propugnatores: maxime 
vero quum a sententia discessimus , (piam prius voluti divinitus 
acceptam publice, seu voce seu scripto, defenderamus. Ita sane 
agit Septimius ubi dc poenitentia secus statuens , quam ante do- 
cuerat, progressionem excusat et Paracleti institutionem qua ipse 
doctior evaserat 3. Ita plane se gerit ubi secessionem a catholicis 
commemorans discessus caussam affert Paracleti agnitionem ac 
defensionem t. Ita demum ubi de patientia scribere instituens ul- 
tro fatetur, esse se aegrum semper caloribus impatientiae, at simul 
sperat, confessionem hanc suam in cius virtutis commendationem 
esse cessuram 3. Igitur si forte Septimius , repudiata Montani se- 
cla , hacreses omnes refutare aggressus esset , vel prudenter, si- 
mulato contemptu, siluisset de Montanistis, quibus tamdiu tanto- • 
que cum strepitu patrocinatus fuerat, vel certe ita illos reprehen- 
disset, ut, quae Montani dogmata ipse propugna vorat, silentio te- 


1 Tbrtcll. - Dc puit. XXI; De res. cani. X. 

2 Idem, - De anima IX. 

3 Idem, - De pud. /., 

i Idem, - Adr. Prax. I. 

3 Idem, - Dr palienl I 
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geret. Cuius porro oeconomiae specimen exhibet auctor huius 
operis , ubi communia sibi ac nonnullis haereticis placita nequa- 
quam commemorat , itcmquc ubi notat , praetermitti ab se data 
opera Noachitas aliosque eiusdem furfuris haereticos nequis forte 
ulla cos aestimatione dignos duceret 1. Erat autem cur Tertullia- 
nus omnes haereticos refellens a monlanislis commemorandis ab- 
stineret. Namque ipse quondam hoc etiam obtentu catholicos per- 
strinxerat, quod montanistas lide licet cum ipsis consentientes hae- 
reticorum loco haberent. Adversarius enim spiritus, aiebat Septi- 
mius , ex diversitate praedicationis appareret primo regulam 
adulterans fidei et ita ordinem adulterans disciplinae: quia cuius 
gradus prior est, eius corruptela antecedit, idest, fidei quae prior 
est disciplina. Ante quis de Deo haereticus sit necesse est, et tunc 
de instituto 2. Ex quo alius consurgit obex , ne hanc montanista- 
rum confutationem Tertulliano tribuamus. Quamvis enim auctor 
huius libri fateatur, Montanistas de Deo, de Christo, de rerum 
creatione recte sentire, nihilominus cos haereticis acccnset. Nec 
satis habet cos vocaro haereticos , at multo quam ceteros, signifi- 
cantius itpsvixio-repso; -t r,v yinv appellat, (icmina locutione paullo 
superius ipse appellaverat y.T/yjjvr.i?vjg -Av -pi-sv ex instituto pu- 
gnaciores Quarladeciraanos, quorum tumultus exeunte altero Chri- 
stiano seculo universam ecclesiam perturbaverant. Prae ceteris 
igitur haereticos, imo veronatura haereticos appellat Montanistas, 
tam longe abest quin ipse olim eiusdem dogmatis defensor 
exstiterit. 

Dixerit fortasse quispiam, fieri potuisse ut Septimius ante hanc 
hacreseon confutationem aliis forte operibus suam a Monlanislis 
discessionem purgaverit. Non enim omnia scriptoris illius opera 
tulerunt aetatem : imo vero plurima dudum, ante ipsam Hieronymi 
aetatem, interciderunt. Ad reprehensionem autem catholicorum 
atque haereticorum praecavendam opus non fuisse, ut quas ha- 
buerat recedendi caussas iterum ilerumque memoraret. — Equi- 

1 Philon. - vm, 20. 

2 Tektdli.. - De monmj. II coli. De rei. riri/g. I. II ; De ieiun I, II 

ii 
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dem tamen vereor, nc proposita superius difficultas ruaior sil 
*(uam ut ea ratione complanari possit. Quod maxime vereor dum 
veterum de postrema illa Tertulliani variatione silentium mc- 
cun» ipse reputo. Augustinus quidem de illa obiter meminit, 
neuliquam fortasse illam memoraturus nisi forte ipse extremas 
Terlullianislaruni reliquias intra Ecclesiae gremium collegisset 1. 
Post Augustinum unus haereseographus ignoti nominis perturba- 
te admodum, ut solet, illam Augustini relationem edisserit 2. Ce- 
leri omnes, qui meminerunt Tertulliani in suis operibus, ut La- 
ctantius. Parianus, Hilarius, Philastrius, Ambrosius, Hierony- 
mus, Vincendus lirinensis, illam variationem nequaquam attin- 
gunt. Atqui eorum pleriquc multo vehementius reiecissenl obic- 
clam ab haereticis auctoritatem Tertulliani , si postremam illam 
transitionem habuissent compertam: comperissent autem, si Ter- 
tullianus purgandi sui gratia de sua illa discessione scripsisset. 
Longe igitur abest quin probari possit quod superius allatum est 
ad nodum propositae difficultatis expediendum. 

Et sane Hieronymus nulla Tertulliani opuscula contra Monlani- 
‘slas vulgata legit. Tradit enim, Tertullianum nequaquam ultra au- 
nuin biscenlesimum decimum septimum floruisse : quo tempore is 
Montani dogmata pertinaciter propugnabat. Augustinus ipse, qui 
plura certe de Tertulliano rescire potuit e Tcrtullianislis , notat 
illum ad Montanislas defecisse quos unie destruxerat ; hos fuisse 
deinceps a Tertulliano oppugnatos, minime notat. Defloruerat igi- 
tur Septimius Florens Tertullianus, quum se ad extremum divisit 
a Montanislis ac scorsim prope Carthaginem sua conventicula 
propagavit. Ponamus tamen, eum ad insignem omnium haereseon 
confutationem manum admovisse, postquam alienato a Montanislis 
animo coetum sui nominis instituit. Quo pacto fieri poterat , ut 
ipse, orienti iuxla et occidenti notissimus a propugnatis Monlani- 
stis, reprobaret licio, nulla exceptione aut excusatione intcriecla , 
quae palam antea defenderat? Qui potuit superbissimus homo 


1 Augcst. - II aer I.XXXYI. 

2 Scriptor anonyrnus apwl Sirniomlmn, - Uner. LXXX 17. 
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animum inducere, id ut ageret iu conspectu catholicorum atque 
haereticorum, ipsorumque adeo Montanistarum? idque opere ap- 
prime insigni quo se profligatorem haereseon iactal, et Graecos 
Latinosque linguae utriusque peritos diserte alloquitur ? 

. Haec milii tanti sunt ut reverti cogar ad indicia superius com- 
memorata pauloque diligentius expendere utrum iis obiccla diffi- 
cultas praeponderetur. 


CAPUT XXI. 

De nexu quo libellus Tertulliani De praescriptionibus atque 
haec haereseon confutatio se mutuo excipiunt. 

Ordior ab indicio quod ab huius operis praefatione elicitur , 
perinde quasi Tertulliani libellus De praescriptionibus , tanquam 
opus auctoris Philosophumenon , ibidem indicaretur. Aiunt enim , 
non aliud opus , quam illud ipsum , his auctoris vocibus designa- 
ri : Haereticorum placita etiam olim exposuimus , modeste tamen , 
non particulatim indicando sed gregatim refellendo , indignum 
rati arcana ipsorum proferre in lucem. Quae verba quum in illum 
Tertulliani librum apte cadant. quaeri nihilominus potest primum 
an Tertulliano congruant, cui solemnes atque usitatae sunt certae 
quaedam loquendi formulae ; deinde an eadem in illam Tertulliani 
lucubrationem unice quadrent. His enim duobus quasi anulis con- 
stare debet nexus qui forte inter illa auctoris verba et libellum De 
praescriptionibus intercedat. Hac expedita quaestione , iudicium 
instituetur de nexu quo haec haereseon refutatio cum brc\ iore illa 
iungi videtur. 

Revocetur lielc quod superius 1 adnotavimus ad illius prooemii 
contextum , qui parum Tertulliano consentaneus videtur , quum 
scriptorem arguat in refutandis haereticis longe Septimio tempe- 
rantiorem. Si enim prooemium universum ab eo scriptore alienum 
est, illa etiam vetustioris ac brevioris confutationis mentio ab eo- 

t Cnp. XIX. 
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dem abhorrere censenda erit. Sed animadvertatur praeterea, li- 
bellum De praescriptionibus apud Tertullianum aliis plane locu- 
tionibus constanter indicari, cuiusmodi profecto sunt quae sequun- 
tur. — Actum est a nobis adversus haereses omnes certis et iu- 
stis et necessariis prarscriptiombvs repellendas a collatione 
Scripturarum 1. — Alius libellus hunc gradum sustinebit adver- 
sus haereticos etiam sine retractatu doctrinarum revincendos, 
guod hoc sint de prabscriptionb novitatis 2 ; — Sed plenitis 
eiusmodi prabscriptioxib us adversus omnes haereses alibi iam 
usi sumus 3. — Peraeque adversus universas haereses iam hinc 
praeiudicatum sil , id esse verum quodeumque primum, id esse 
adulterum quodeumque posterius: sed salva illa prabscriptio- 
xb, utique tamen propter instructionem et munitionem quorum- 
dam dandus est etiam retractatibus locus i. — Animadvertatur 
etiam, compendiariam hanc refutandi rationem apud Tertullianum 
non alio quam praescriptionis vocabulo designari ; ut cum scribit : 
Soleo in prabscriptioxb adversus haereses omnes de testimonio 
temporum compendium figere, priorem vindicans regulam no- 
stram omni haeretica posteritate 5 : vel alio loco : Solemus hae- 
reticis compendii gratia de posteritate prabscriberb 6. — Postre- 
mo animadvertatur, forensem eiusmodi locutionem viro illi romani 
iuris consultissimo adeo placuisse ut plane aliud agens eam saepis- 
sime usurpet 7. Quum igitur haec loquendi formula tam sil in Ter- 
tulliano constans, si forte ipse in hac haereseon confutatione opuscu- 
lum illud memorare voluisset, his certe vel similibus vocibus usus 
esset : T6>v aipstix&v r.x\ zx/.xi jxs—pft.><; ~.k Si-fjtx rx iiEOepisOa flAPA- 
PP.VMIN iirr.E; tf,; y.xviirr-.z;. . . . aut. . . . l?sO'|AeOa ozi xa'i Xeirrbv 

1 Tbetcll. - Dc praeter. XI. V. 

i ldcm, - Adr. Mare. I, 1. 

3 Idem, - De rar. Chr. II. 

4 Idem, - Adv. Pra.t. II. 

a Idem, - Adr. Mare. V, 19. 

G Idem, - Adr. Ilermog. I. 

7 Idem, - Apolog. VII; Adr. Prax. XX ; Adr. Mare. III, 16 et IV, I, 
5, 6; Adr. lud. III; De pal. IV; Debapt. HI; alibi. 
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ic.Sifijzvce; , iXX’ aSpip-spu? i’.i tlAPATPAddlS tXif^zv-c; x. ),. 
Praescriptionis nempe (rijs zapa-cpa^;) nomen Tertullianus ex 
more usurpassel, siquidem se ipse indicare voluisset. Idque eo 
vel magis quod haereses universae, missa etiam novitatis ex- 
ceptione, refelli aliter possunt. Hoc enim unum ad generalem 
bacrcseon confutationem postulatur, ut ostendas, carere sectas 
acatholicas unoquolibet ex iis lineamentis quae Christi ecclesiam 
ab humano quovis coetu discriminant. Sic plures Valentini sectas 
Irenaeus ex earum inconstantia, sic Rhodon discipulos Marcionis 
ex eorum inter se pugna revicit. Sed iam ad alleram quaestio- 
nem conversi sumus qua quaerebatur, utrum ea descriptio in 
illum Tertulliani libellum unice caderet. Si enim aliter, quam ad- 
hibito praescriptionis argumento, universae conferlim haereses 
confutari possunt, fieri profecto potest ut alius plane liber per ea 
verba indicetur. Huc accedit quod adverbium illud a5p;iupw; red- 
di etiam potest quoad crassiores partes , dum opjwsila formula 
wc-i >.£--hv minutatim significat. Quo sic accepto, illa descriptio 
significaret, haereticorum errores in illo opusculo non fuisse mi- 
nutatim expositos, sed per summa capita refutatos. At hoc apolo- 
getis omnino pluribus commune fuit qui adversus haereses opus- 
cula ediderunt. Sive igitur pressius sive latius intelligatur ea 
loquendi formula, post tantam veterum opusculorum iacturam, af- 
firmari tuto nequit, celebrem Tertulliani libellum De praescriptio- 
nibus per eas voces designari. — ; Quid ? quod ipsa mentio huius 
libelli summam imprudentiam in Tertulliano argueret , si pona- 
mus, eum fuisse Philosophumenon auctorem ? Namque hoc in opere 
acccnscnlur haereticis Talianus , Eucralitac , Montanistac , Quar- 
tadecimani.qui tantum instituto ( zspi *sX«*l»), non etiam fide ab 
ecclesia dissidere, ibidem perhibentur. Tertulliano autem iudice 
tum alias tum in libello De praescriptionibus, quicumque ab ec- 
clesia differunt conversatione, instituto , disciplina, quum cclcroqui 
concordent fide, praedicatione , doctrina, non sunt inter haereti- 
cos ablegandi. Nonne igitur eius mentionis opportunitatem nacli, 
qui hoc in opere contra Tertulliani morem haeretici audivissent , 
oblatis ab ipso Tertulliano armis crimen illud propulsassent ? Ne- 
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que enim profecto iaiuria in Tertullianum intorquere iidem po- 
tuissent illud eiusdem Tertulliani : Communicamus cum ecclesiis 
aposlolicis, quod nulli doctrina diversa 1: quod Valentiniani an- 
te Tertullianum catholicis immerito obiectabant 2. Sed satis de 
habitu earum vocum ad librum De praescriptionibus : praestat iam 
animum advertere ad habitudinem qua haec hacreseon refutatio 
ad breviorem illam refertur. 

Nemo certe negaverit, in eo Tertulliani opusculo quasi semina 
reperiri ex quibus graeca haec haereticorum refutatio pullulare 
|H)tuerit. At in re litteraria saepissime contingit ut iacla ab allero 
semina excipiat alter atque explicet. Cuius rei exemplum suppe- 
tit in hoc ipso argumento de quo agimus. Etenim quae paullo 
ante scriptorem 1‘hilosophumenon Tertullianus , ea paullo ante 
Tertullianum Ircnaeus notaverat haereticorum commercia cum 
praestigiatoribus, cum astrologis, cum philosophis; cl valen- 
tinianam bacresim nominatim e pythagoreo fonte , ceterorum 
vero posticorum commenta generalim ex erroribus philoso- 
phorum repetenda esse demonstraverat 3. Igitur Irenaeo potius, 
quam Tertulliano, prima illius confutationis rudimenta debentur : 
nec propterea Tertullianum huius libri auctorem inde agnosca- 
mus necesse est. — At enim ipsi forte Irenaeo non secus ac 
ceteris hacreseon oppugnatoribus, quum earum satores refellendi 
erant, ob oculos versabatur paullinum illud : Videte ne quis vos 
decipiat per philosophiam ct inanem fallaciam, secundum traditio- 
nem hominum, secundum elementa mundi et non secundum Chri- 
stum 4, Quum autem haeretici primo alteroquc seculo christiano 
scholarum in morem plurimas instituissent sectas , perque om- 
nes errorum flexus circumlati a vcrilatc aberrassenl , eorum cum 
philosophis cognatio in omnium oculos incurrebat. Quamobrem 
Ecclesiae doctores hoc passi m nomine haeresiarchas revicerunt. 

1 Textu ll. - De pratscr. XXI. 

2 Ires. - Adv. Iiaer. III, 15. 

3 Iren. - A<fa. Iiatr. 1, 13; //,31 SS 2, 3. 32, $S 3-5 ; //,31, S t , /, 1 ; 
II, 14 coli. Philos. - /; VI, 21 ; alibi. 

4 Colots. - II, 8. 
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IJuid loquar de Melilone sardensi episcopo ? (apposite ad rem 
nostram Hiefonvmus) Quid de Apollinario liierapolitanae eccle- 
siae sacerdote , Diony sioque Corinthiorum episcopo, et Tatiano et 
Hardesane et Jrenaeo Pothini martyris successore, qui origines 
haereseon singularum el ex quibus philosophorum fontibus evui- 
narint, mullis columinibus explicarunt 1? Non paueis igitur ec- 
clesiae scriptoribus ante ipsam Tertulliani aetatem commune fuit, 
heterodoxis occurrere boc nomine quod suas ipsi novitates e me- 
dia ethnicorum philosophia duxissent , minime vero ab apostolis 
traditas aut litteris consignatas accepissent. Quod aliis etiam post 
Tertulliani tempora usitatum scimus. Hoc unum in illo refutandi 
genere interfuit inter orientales ( potissimum alexandrinos ) ac ce- 
teros cius aevi doctores, quod priores illi ob theoreticum orientis 
ingenium seholanimque propinquitatem accuratius seiungerc con- 
sueverunt rectam philosophandi rationem a perversa , posteriores 
vero longius ab eo sectarum emporio dissili practicamquc occi- 
dentis indolem participantes diligentiore illa distinctione minus 
indiguerunt 2. Cui fortasse discrimini non minimum momenti at- 
tulit situs ipse Urbis ecclesiae principis cuius auctoritas propius 
attingebat Christianum occidentem el cuiuscumque novitatis refu- 
tationem longe expeditiorem faciebat. 

Quae quum ita sint, merito concludere mihi videor, neque 
universi operis ductum, neque praefationis contextum, neque bre- 
vioris illius confutationis mentionem esso huiusmodi ut eundem 
Philosophumenon ac libelli De praescriptionibus auctorem de- 
monstret. 


1 ttiERON. - Ep. LXX ad Maynum coit. Commenl. in Xaum III, 13, seqq. 
i Speciminis gratia conferri possuill Icsti.v - A pol. I c. XI.YI el Cohorl. 
ad Graecos; Ihkn. -Arfr. Iiaer. II, 9, § 1 el li, ;> 7 ; Tertccl. - l)e res. cani. 
XII, De nniiiia II, De praescr. XII; Ci.em. alev. - Slrom. I, 5, 7 el V, 14; 
Omc. - Ep ad Greij. neor, el Ilum. VII in losue. 
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CAPUT XXII. 

An liber De mundi essentia Tertullianum clamet auctorem. 

Convertor nunc ad commemoratum De mundi essentia volumen 
quod scriptor Philosophumenon sibi tribuit , quodque quum sin- 
gularem de anima corporea sententiam tueatur , ad Tertullianum 
pertinere visum est. Tota plane buius indicii vis vertitur in rela- 
tione Pholii , qui tamen anceps haerebat num lectus ab se liber 
esset idem ille quem in extremo Labyrintho memoratum narrat 
Qua de re si Pholius dubitavit, etsi librum De mundi essentia ob 
oculos haberet, eruditis Pholio reccnlioribus post eius libri iactu- 
ram fortasse magis est ambigendum. Sed hoc etiam misso, videa- 
mus an eiusmodi indicium sibi constet ac Tertullianum nominatim 
designet. Quorum alterum postulat ut sententia Tertulliani apte 
cum auctoris opinione congruat , alterum ut eadem illa sententia 
Tertulliano priva fuerit. 

Ut a primo statim ordiar , discrepat ab opinione Tertulliani 
sententia scriptoris qui librum De mundi essentia composuit. Hic 
enim fuit in sententia eorum qui iuxta graeci nominis originem 
d-b to3 ipiy.siv) arbitrabantur animum frigidioris esse naturae. 
Spiritus , inquit ipse apud Photium , corpori conformatus .... 
naturam habet frigidiorem ad tria illa per quae corpus compactum 
est 1. Ex adverso Tertullianus eos carpit philosophos, qui iam 
miis animam superducunt ex aeris frigidi pulsu , quia et ipsum 
vocabulum animae penes Graecos de refrigeratione respondeat 2; 
nec ullam in plenissimo illo (quem ipse vocat) de anima tractatu 
mentionem infert sententiae quae humani corporis elementis frigi- 
diorem esse animam pronuncial. Imo vero negat Septimius frigidio- 
rem esse animi naturam. Calorem quippe corporis humani ex 


1 "O ( TTvrjiwt ) TU) <muan . . . ttjv «Mtcv yy^7ep<r# inraf7.il irpoc • * 

rfia £i* m» to ouui <wvriffi.&orxi. Ap. PHOT. - Cod. ALV ///. 

2 Tkrtul!.. - I)f anima XXV. 
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animali substantia repetii atque obiedam e \ocis etymo ratiun- 
culam non inflecte diluit aiens : ' Etsi frigidum nomen est anima 
Graecorum, quare corpus, exempta ea, friget 1 ? Oppositam ergo 
Tertullianus opinionem sequebatur, iis forte assentiens, qui, Chry- 
sippo teste 2, animum ‘esse ferventem spiritum, 7r*eu;A* evOe^-/, 
censebant. 

Fac tamen unam utriusque libri esse sententiam, vel pone Ter- 
tullianum ex alia in aliam opinionem abiisse. Numquid in ea sen- 
tentiarum varietate , quae ante prolatum ab ecclesia iudicium 
diristianos de anima disceptantes divisit , unus Tertullianus cen- 
suil, humanum animum esse corpori conformatum? Minime sane: 
quando et eam sententiam et universam illam commentandi ra- 
tionem Tertullianus ex Irenaco mutuatus est. Similia utriusque loca 
in medium afleram quo facilius ea conferantur. — Jpsae animae, ' 
inquit -Irenaeus 3 , corporis habent figuram. Ipsi enim adaptatae 
sunt vasi , quemadmodum praediximus. Praemiserat autem simi- 
litudinem e glacie petitam his vocibus: Quo modo aqua in, vas 
missa ipsius vasis habebit formam: et tam si gelaverit in eo, spe- 
ciem habebit vasculi in quo gelavit. Quibus profecto gemina sunt 
quae Tertullianus ita expressit : Hecogita . . . quum Deus flasset 
in faciem hominis flatum vitae , et factus esset homo in animam 
vivam , totum ubique per faciem statim / latum illum in interiora 
transmissum et per universa corporis spatia diffusum , simulque 
divina adspiralione densatum omni intus linea expressum esse , 
quam densatus impleverat , et velul in forma gelasse 4. Uterque 
ad ratiocinandum adhibet evangelicam De dicite et mendico nar- 
rationem ; ex qua Irenaeus infert et perseverare animas et non de 
corpore in corpus transire et habere hominis figuram ut etiam 
cognoscantur , Tertullianus vero duriler admodum ac praefracte 
concludit, animam esse corpus Ulerquc demum aeque solidius 

t Idem, - Ibidem XXVII. 

2 Aitud Plutarcu. - De pugn. Sloic. XXXVIII. 

3 Ires. - Adv. haer. II,, 19 § 6. 

t Tertcll. - De anima IX. 

5 Ires. - ,\it r. haer II, Ili ; Tertui.i.. - De anima VII. 
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est de tuenda distinctione animi ac spiritus l ut suam dc anima 
sententiam propugnet. 

Huius loci non est exquirere quasnam notiones subiecerint 
ambiguis formae , figurae , corporis nominibus veteres illi qui 
huiusmodi sententiam propugnarunt. Nequis tamen putet, quid- 
quam labis vel Ircnaeo vel aliis orthodoxis doctoribus inhaesisse 
ob insolentes illas loquendi formulas , historicam earum rationem 
cursim attingam. Res nimirum illis erat cum haereticis omnino 
plurimis qui angelos hominumque animos ex divina substantia 
manasse pronunciabant. His ut occurrerent, prisci illi patres con- 
tenderunt, angelos hominumque animos differre prorsus a Spiritu, 
cuius nomino vel incircumscriptam Dei substantiam, vel singulas 
divinae Triadis hypostases, vel pressius atque constantius tertiam 
a Patre ac Filio personam inlelligebant. Inde (lictum est ut iidem 
negarent, nomine Spiritus appellari posse angelos humanosquo 
animos qui spatio simul ac tempore circumscripti sunt 2. 

Hoc animadverso , mirum non est , similem esse Tertulliani 
atque auctoris Philosopkumenon opinionem de natura angelorum, 
quae Ium pluribus omnino patribus communis fuit 3 tum comme- 
moratae de anima sententiae quodammodo innexa est. Quare haec 
utriusque scriptoris congruentia novi cuiusdam indicii loco esse 
non debet. — Levius illud est quod ex aliis libris in illo opusculo 
memoratis ducitur eo nomine, quod opusculi auctor aeque ac Ter- 
tullianus alibi distinctius de Christo scripserit eiusque iudiciaria 
potestate. Quod eo levius est quo plurium propria fuit vulgatissi- 
mi eius argumenti tractatio. — Itaque ex iis , quae hactenus no- 
tavimus, inferri quidem non potest, notam ex illo opusculo petitam 
Tertulliano repugnare , sed concludi non immerito potest , eam 
huiusmodi non esse quae Tertullianum indicet Philosophumenon 
auctorem. 


1 Iee.n. - tbht. V, 6, 8, 9 ; Tebtcll. - Ibiil. XI, XX. 
i Consulatur Teiutll. - Dc unima XI, XVIII. 

.'t Dc his fuse loquitur Petav. - De angelis I, 28,7//, 2. ■ 
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CAPUT XX11I 
Proreos et Callistus. 

Reliquum esi argumentum (|ikk 1 oritur c Tertulliani oj>crc contra 
Praxcan quodque facile controversiam praecidere censendum es- 
set , si forte haec duo sibi constarent , et unum Philosophumenon 
auctorem per id temporis implicitum fuisse iis disceptationibus , 
et reapse Praxcrtn fuisse Callistum. Verum ipse scriptor huius 
operis testatur, plures alios tunc in Urbe fuisse qui, sin minus 
doctrina de distinctione hypostaseon divinarum, formulis certe, 
quibus illa effertur , a Callisto pontifice dissidebant. Neque enim 
uni, sed pluribus Callistus dixisse fertur: AiOs;: ; qui nimi- 

rum ut noetianac contractioni obsisterent, Patrem ac Filiunressc 
unum spiritum negabant. Quum autem eadem a pluribus tractatur 
controversia, qujs ignorat, eadem ferme rationum momenta simi- 
lesque loquendi forpuilas apud eos recurrere qui unam camdem- 
que sententiam defendunt? Nihil igitur certi exsistit, ad nostram 
controversiam quod attinet , ex cognatione quae intercedit inter 
auctoris ac Tertulliani disceptationes. Praesertim vero quum au- 
ctor Philosophumenon affiqmct quidem , se Callisto contradixisse 
in controversia de Trinitate , nuspiam tamen dicat se in aliis 
controversiarum capitibus eidem restitisse, quemadmodum catho- 
licis restiterat Tertullianus. — Sed nimirum quae post animad- 
versam Christi et Praxeae similitudinem e scriptoris huius prae- 
termissione potest oboriri suspicio , paullo sane notabilior est 
quam ut facile probari aut rciici leviter possit 1. Quod non perinde 
accipiatur velim ac si romanac cathedrae obtrectatoribus novam 

1 Eandem fortasse suspicionem volvebat Cniicius quum scripsit : Les 
Montanistes, excommunies par te pape saint Zephijrin, peut Otre aux insti- 
gations de CaUisle.jVmporferMl contre 1'Eijlise de Home cct.(Op.cit.pag. 
260 . Quamquam tamen controversiae praxeanae et callistianac. similitu- 
dinem notassct ( ibid. pag. 130), alium nihilominus fuisse Praxean , 
alium vero Callistum censuil (ibid. pagg. 231, 295'. 
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calumniandi occasionem inde creari metuerem. Monuerat enim 
iam suo tempore Iokanncs Clericus , qui nihil tale suspicabatur , 
parum esse Tertulliano fidendum ubi sabellianum errorem Praxeae 
tribuit ; quum iam tum ipse Montanum tueretur Praxcaequc Mon- 
tanistarum indici iratissimus esset 1 . Neque vero in pretio est illa 
Tertulliani disceptatio, quod summa cum (ide sententiam adversarii 
referat; sed quod invide kaeresim refellat quam sive ime sive in- 
iuria adversario adseribit. Quamquam recte in eam lucubrationem 
Pctavius animadvertit, audacissimo ibidem loqui Tertullianum 
de divina Trinitate 2. Nihil igitur incommodi ex Tertulliano ti- 
mendum est, si ea probetur suspicio: neque demum (ut id obiter 
notem) si res ita se haberet , quidquam esset nobis metuendum 
qui veritatem unice sludcpiHS. Notatu tamen digna mihi visa est 
huiusmedi suspicio, quod cum «liqua veritatis specie allegoriam 
hactenus ignotam simul proponere atque explanare videatur. 

Quaero itaque in antecessum quid caussae potuerit esse Tertul- 
liano cur Callisli nomen obtegeret? Num Callistum, insciis diis, 
percellere voluit ut de illius recantatione deinceps gloriaretur? At 
adiuncta Hia, quibus Praxeas describitur a Tertulliano, aegre cum 
allegoria eomponuulur quae romanos atque africanos lectores fuge- 
re debuisset. Praeterea commentarius ille post Praxeae mortem 
scriptus est; quippe quo ompkalice perstringitur novellitas Pra- 
xeae, non hodierni, sed hesterni. Hodiernos autem, ut alibi no- 
tatum est, emphatice Tertullianus appellat vivos adhuc haereticos, 
quorum novitati praescriptive occurrit. Num catholicorum ac ro- 
mani antistitis offensionem cavere voluit? At segregatus a catho- 
licis, extra Europam degens, ac Montani sectatoribus adiunctus 
nihil sibi iam a catholicis timebat Septimius. Num iter sibi ster- 
nendum curavit ad hanc kaereseon refutationem graecc composi- 
tam, qua catholicos tanquam haereticos callistianos traducturus 
erat? Minus hoc a veritate abluderet, si liber contra Praxean scri- 
ptus in hac haereseon refutatione memoraretur. Nulla igitur ap- 

I Iou. Ci.euc. - Hist. eccl. ad un CLXXXVI. 

i Petvv. - Theot. tloijm. T. II. Ile Trin. I, 5. 
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paret probabilis ratio qua factum sit ut Septimius in opere latino 
adversarium suum tam accurate designaret ac nihilominus digni- 
tati eius nominique parcitum vellet. 

Quaero deinde qui fieri potuerit ut eam allegoriam non oriens 
modo, quod mirum non esset, sed occidens universus ignoraverit? 
Ignorarit, inquam, non dissimularit. Nam neque Sabclliani, sive 
Romae sive in Africa degentes, eam unquam catholicis obiecta- 
runl, neque catholici Praxean haereticis adnumerare unquam de- 
sierant, etsi Callisti pontificis memoriam tantopere honorarent. 
Eam profecto neque intellexit neque- rescivit Hieronymus, licet 
Septimii vitam studiosius forte quam alius quispiam indagant. 
Namque inter volumina, quae Septimius specialiter adversum Ec- 
clesiam texuit , libros recensuit de pudicitia , de persecutione, de 
ieiuniis, de monogamia, de ecstasi, librum vero adversus Pra- 
xean non recensuit. Imo vero ne existimasse quidem videtur 
Septimium Callisto superstitem fuisse vel certe opera memoratu 
digna post Callistum edidisse 1 . Eam allegoriam aeque ignorarunt 
omnes occidentis haereseographi ut anonvmus sirmondianus, ut 
Augustinus, ut Philastrius, ut priscus auctor catalogi haeretico- 
rum qui cum Tertulliani Praescriptionibus necti consuevit. Eam 
denique nescierunt Pacianus atque Optatus 2 qui ambo non secus 
ac memorati nupor haereseographi Praxean inter haereticos able- 
garunt. Quae sane veterum ignoratio, si Praxeac cognomento 
Callistum petiit Tertullianus , eo incredibilior accidit quo vulga- 
tiora fuerunt scripta Tertulliani quoque notior eiusdem ab Ecclesia 
discessus. Aegre igitur cum tanta veterum ignoratione suspicio 
illa componi potest. 

Sed praestat notas conferre quas Praxeae Tertullianus et Calli- 
sto auctor Philosophumenon affingit. Ubi illud primo notatum ve- 
lim, graccum Praxeac vocabulum uti nomen haud raro oceurrc- 


1 lliERON. - De «eripi I. eccl. I.lll coit. Chronie, ad an. Abr. MMCCXXIII. 

2 Pacian. - Coni. Sympron. ep. I; Opt. - De Schism. DonatiU. I, 9; 
IV, 5; V, 1. 
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rc I , uti appellationem nuspiam rcpcriri. Quare hoc. ex capite 
nulla oritur necessitas nominis quaerendi quod sub eo vocabulo 
forte lateat. Deinde quod attinet ad illa Tertulliani verba: Iste 
(Praxeas) primus ex Asia hoc genus perversitatis intulit romanae 
humo: ea si accipiantur in obvium sensum, Uaereseos iuxta et 
Praxeae profectionem ex Asia signilicaut, nec proinde cadere in 
Callistum possunt. Licet autem obscurior illa interpretatio de asia- 
na haercscos origine non omnino abhorreat a Tertulliani obscurita- 
te, ad planiorem tamen intelligenliam contextus ipse narrationis le- 
gentem inclinat, llac siquidem ratione inlelligilur ut Praxeas falsa 
de Montano et Prisca et Maximilla, deque Asiae et Phrygiae eccle- 
siis adseverassc dicatur. Quare in hanc partem critici omnes eam 
Tertulliani locutionem acceperunt. Expendamus iam martyrii ra- 
tionem quam Callisto ac Praxeae communem fuisse, aliud agens 
obiterque Doellingcrus notavit. Inflatus exhibetur Praxeas de la- 
ctatione maj lyrii. Non item Callistus in criminosa hac narratione 
ob peractam fidei confessionem elatus dicitur. Inflatus vero Pra- 
xeas inducitur ob soluui et simplex et breve carceris taedium. 
Atqui Callistus praeterea dicitur, contumelias et verbera ab Iu- 
daeis accepisse primum, flagellis deinde a Fusciano caesus, tum 
in Sardiniam deportatus ibique in metalla datus fuisse. Non solum 
igitur nec simplex carceris taedium passus fuerat Callistus, ut 
concedamus brevem appellari potuisse isliusmodi poenam ad bien- 
nium vel quadriennium productam. Controversia quidem quam 
cum Praxcanis agit Septimius, plane gemina csl illi quam auctor 
Pkilosophumenon cum Callisto fuisse sibi commemorat: quando 
ulerque scriptor noetianam haeresim adversario tribuit. Sed prae- 
ter ea; quae alibi notabuntur de discrimine doctrinae Tertullia- 
num inter atque auctorem huius refutationis , aliquid de Praxca 
refertur a Tertulliano quod a nostro auctore de Callisto non dici- 
tur. Caverat nempe pristinum doctor (Praxeas) de emendatione 
sua, ciusque rei manebat adhuc apud psychicos (catholicos) chiro- 

1 Ap. Pacsan. - 10, 19,4; in inscript. ap. Boeckii. - Vol. I, p. 334, 
Yol. IV, pag. 206 : in inscripti, dclphlc. a Curtio ed. 4-7, 11, 12, 16, at. 
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graphum posl Praxeae mortem, dum scriberet Tertullianus. Tale 
vero nihil a Callisto actum notat auctor qui cclcroquin Callisli 
vitam dedita opera exponit. Quin etiam id quod subiicil Tertul- 
lianus, haoreseos praxeanac semen aliquandiu per hypocrisin 
subdola vivacitate latitasse , non bene Callisto accommodatur. Do- 
ctrina enim Callisli tum post tum ante susceptum ab eo pontifi- 
catum eadem ab auctore dicitur , qui Callisto hacresim noelianam 
aflingil: praxeana vero doctrina inde a Praxeae emendatione latuis- 
se dicitur a Tertulliano et de nuo post Praxeae mortem erupisse 
quum Tertullianus eam refellendam suscepit. 

Quid de Sabellii apud Tertullianum praetermissione dicam, de- 
que omissione Praxeae apud auctorem Philosophumenon? .Non 
arbitror, ad suspicionem illam Armandam haec admodum valere, 
quamvis ad movendam valeant. Tertullianus enim non Sabellium 
modo praeteriit, sed Nodum etiam ac Noeli discipulos Epigonum 
ct Cleomenem; quod nimirum Montani studio in Praxeam invectus 
de Praxea refellendo unice cogitaret. Auctor vero Philosophume- 
non Praxeae mentione non indiguit tum quod ille de emendatione 
sua per chirographum iamdiu caverat , tum quod idem fortasse a 
Tertulliani opere magis quam ab hacrcsi memorabilis fuit. 

CAPUT XXIV. 

Biblicae lectiones conferuntur auctoris Philosophumenon 
ac Tertulliani. 

Quum indicia hactenus expensa non tanti esse videantur , ut 
obieclae difficultates in comparatione posthaberi debeant , inqui- 
rendum superest utrum iisdem argumentis momenti salis accedat 
ex contentione lectionum biblicarum quas haec hacreseon refutatio 
ac latina Tertulliani opera obtendunt. 

Itaque praetermissis , uti par est , iis Biblionim testimoniis 
quae consona reperiuntur receptae vulgo scriptioni versionis ale- 
xandrinac vel communi novi foederis textui , haec sunt Scriptura- 
rum loca quae in operibus nuper memoratis eamdem praeferunt 
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lectionem. Quo iu censu constanter ordiemur a referendo Scriptu- 
rae testimonio, quod apud Philosophumenon auctorem occurrit, 
sacrorumque librorum ordinem in percensendis testimoniis se- 
quemur. 

A. Commemorato Sethianorum placito de legis distributione in 

prohibitoriam ( fcrf speimxiv ) , permittentem [ist-.rt.i-i), aestimato- 
riam ( l'.7r.ri.r-rt.i-i\ auctor e Selhianis affert in exemplum tertii 
generis tria decalogi praecepta hoc ordine digesta : OJ iwt/tSset; • 
eS fsv«us*s 4 • iS 1 , quae in vulgatiori graeca versionc sic 
iaccnt : OS petycScti; ■ sS • sS ^svsSki; 8. Utrum tamen le- 

vis illa variatio Selhianis debeatur , an lectioni scriptoris propriae, 
an demum huius arbitrio, definiri non potest. Priusquam enim ad 
certam methodum theologicae tractationes exigerentur , saepe 
usuveniebat ut aliter atque aliter sive praecepta sive sacramenta 
sive quae sunt alia, percenserentur. Ubi notandum est, apud Mar- 
cum ipsum evangelislam eodem ordine tria illa praecepta censeri , 
atque apud scriptorem Philosophumenon : OS jAstyeusei; * oS ^veu- 
c«;. oS *.}.£•>£'.; 3. — Tertullianus ter ea praecepta refert alio pror- 
sus ordine disposita , illo nimirum quo tum in hebraico textu tum 
in plerisque versionibus enumerantur : Non occides : non adultera- 
bis (vel non moechaberis) : non furaberis (vel non fraudaveris) t. 
Idem nihilominus alibi contendit, praeceptum non adulterandi 
post praeceptum honorandi parentes esse collocatum 3. Quo in 
loco incertum est , utrum Tertullianus ordinem senatum ab au- 
ctore Philosophumenon an potius ordinem versionis alexandrinae 
tenuerit. 

B. Septimus versiculus psalmi XXI apud auctorem Philosophu- 
menon 6 ita refertur : IxwAr]; v.7.\ sSy. , JvstJs; av6pi!>i:oti 

ta\ S-jrjOiyrinj Xa:S. Quae scriptio reperilur in vetustissimo codice 

1 Philos. - V, 20. 

2 Exod. - XX, 13-13. 

3 M.vrc. - X, 19. 

i Teutcll. - Coni. lud. II; Coni. Mare. II, 17: IV. tfi. 

5 Idem, - Depud. V. 

fi Philoi. - V, 8 piuj. 110. 
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alcxandrino atque ex hebraico textu expressa est. Reliqua exem- 
plaria graccae interpretationis , aeque ac latina interpretatio , loce 
ivOfwssu, hominis, habent plurali numero avOpwrrwv, hominum. — 
Auctoris lectionem constanter sequitur Tertullianus ac praeter cum 
Cyprianus , Eusebius Caesariensis , Theodorclus 1 . 

C. Vaticinium isaiac XL , T, 8 sic legitur in hoc opere - : 

b yipziz, xai ~.b av6o; i^lr.zzz ' tb Es. pr,|Aa Kuptsu 

;isv£'. e!j sbv jtuova. In versione alexandrina loco Kapisu legitur -zj 
0c;3 r,|j.«v : quae communis est lectio textus hebraici, vulgatae ver- 
sionis Jatinac , item arabicac ac syriacac , nec non paraphrascos 
cbaldaicac.— Auctoris lectionem sequi videtur alicubi Tertullianus 
hunc spectans locum bis verbis: Sermo autem Deus : et sermo 
Domini manet in aevum 3. Sed idem alibi diserte appellans Isaiam 
scribit: Verbum enim, inquit Esaias,Dei nostri manet in aevum V 
Ceterum quum heie agatur de vocabulis , quae facillime permu- 
tantur , non est cur eam variationem e singulari auctoris ac Ter- 
tulliani lectione repetamus : praesertim quod ea scribendi ratio 
pluribus patribus regione ac lingua diversis communis fuerit 3. 

D. lobannis baptistae denunciatio, quae, apud Matthaeum et 
Lucam fi legitur , his verbis ab auctore allegatur 7 : 'Eyy!>;. . . r, 
ijlvuj -api -ci; pija; tsO RvEpsu . . . Quo loco vulgati cvangcliomm 
codices habent -pbp -rijv pi^av ~.Sn EivEpwv eisque congruit vulgata 
interpretatio latina. — Quoad vocabulum tiu Jiv5p:j cum auctore 
consentit vetus codex ms. apud Velesium . ilemque graecum exem- 
plar a Pagnino versum , interpretatio aethiopiea ct Syriaca . Rufi- 
nus , Chrysostomus , Auctor Operis imperfecti in Matthaeum , et 

1 Tertum.. - Atlr. Jiul. XIV; Coni. Mare. III , 7, 17; IV, 21 ; £tpr - 
Tcsiim. II, 13; Ei s. -'Comm. in. h. I.; Tueouoret. - Comm. in h. I 

2 Pltilns. - VI, 10 pag. 165. 

STertcll. - Aitv. Prox. XXVII 

5 Cont. Mare. IV, 33. 

SCtpr. - l)r hah. ririj. ; Teslim. III. .38; Ev>. cacs. - Comm. in ps 
I.IA.3; Basii.. - Ep. CCXXeil. maur.; Paulis. - Ep. XXV; Ambu. - Hrr 
III ; Aco. - In ps. / tt LXXXIX. alibi; Vio. taps. - Coni. Varini 

li Mattii. - III, 10; Lee. - III, 9. 

7 Pliilos. - VI, 16 pag. 171. 


DK LIBRO rillLOSOPIHMENOS 


!IX 

Scriplor De laude martyrii aiens : Iam securis ad radicem arboris 
posita est 1 . Vicissim quoad vocem ii? cum auctoro concor- 
dat codex Euscbii Vercellensis, itemque quatuor apud Sabaticrnm 
codices, nec non arabica interpretatio, Hilarius, Ambrosius 2. 
Tertullianus hunc spectans locum ipsam auctoris lectionem sequi 
videtur ubi Christianum hominem his alloquitur verbis : Tui or- 
dines et tui magistratus et ipsum curiae nomen ecclesia esi Chri- 
sti. Illius es conscriptus in libris vitae. Illic purpurae tuae san- 
guis Domini , et clavus latus in cruce ipsius. Illic securis ad cau- 
dices (al. caudicem) arboris posita. Illic virga er radice lesse 3. 

Sed nescio an potius ex praescripto contextus , quam ad normam 
trrneci exemplaris ea verba attulerit , quemadmodum scripsit li- 
bros vitae, quamquam Scriptura constanter librum vitae comme- 
moret, ac pro radicibus caudices appellavit. Cum lectione auctoris 
plane consentit Origenes (Hieronymo interprete) scribens : Ecce 
securis ad radices arboris posita est 4. 

E. Verba Ioh. 1. 13 quibus renali homines exhibentur ut qui Ou». t 
t£ eu8» ir OeXi^MtTs; capxc; . . . i ir Oesu iy Evvr,Or ( sav, ab ' 

auctore in hunc modum leguntur tamquam scripta de Christo "0 ? 
oux e; ai(j.xT(ou sJSfe l; £ziO-j<j.!x; cxpxmfc (vel sxpr.be ) ... dXV ir. Oecu 
«Tew^Oy;. Hac enim antithesi perstringit i|>se Simonem samariten 
qui se Christum esse iaclabat: Simo non erat Christus. . , sed homo 
erat ... e sanguinibus atque e cupiditate carnis, quemadmodum et 
reliqui, generatus 5. Quod evidenter ad eam lectionis varietatem 
refertur. Iam vero exploratum est, eadem Iohannis verba de Chri- 
sto accipi a Tertulliano qui proinde simili ratione Valentinianus 
mordet , tanquam si germanam lectionem ad spiritales Valentini 

1 Item. - In vers. Orig. Lib. III in Cani, el Itoni. XXII in lib. les. Xiav. 

$ 5; Cimis. - Ap. Niccl. Cnt. pp. in Matlh.; Interpres aethiops hic. III, 9. 

2 Hila*. - In Matlh. III; Anbbos. - In hic. L. II. 

3 Tsrtcll. - De corona XIII. 

i 0*lo. - llom. XXIII in Lue. 

5 Xprro; '.jx ry Sium* . . . iXX* ry . . i$ atji.irwv /,X 1 iirt^uuia; 17S- 

y: y.r:, xythvmp y.xi y. Xomcci, -('■tYxru.lv'.;. Pkilos. - VI, 9 pag. fi2. 
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homines significandos ipsi detorsissent • Qua in lectione Septimio 
praeiverunt iuslinus atque Ircnacus ; eundcmquc secuti sunt alii 
pliires, ut Pscudalhanasius, Ambrosius, Augustinus, Sulpicius 
Severus 2. Differt nihilominus a lectione auctoris lectio Tertullia- 
ni. Ilie enim legit £; atptr:;; ex sanguine, ut legit uterque syrus 
interpres 3, Pamphilus m. , Hilarius, Vigilius tapsensis, alii. Ille 
vero legit e; a![iavtov ex sanguinibus, ut fert vulgatissima scriptio, 
quae illo multitudinis numero permixtionem sanguinum significan- 
tius effert. 

F. Christi pronunciatum, quod Iohannes retulit c. III, v. 5 sic 
prostat apud auctorem 4 : ’Eiv pr, vt; yewr,(H} f? SSx-rs; xai rvel- 

slx uzibamxai st; ri;v (IxciXetav tuv sipivfiiv. Ubi vulgati Bi- 
bliorum codices habent : 01 3uvat« elseXOeiv ei; -rr,v (ia-t/.cix/ -sl 
0 ss3. — Tertullianus nuspiam cum auctore omnino concordat, etsi 
quadamtenus cum eo conveniat. Vel enim avrrewr ( Ofl reddit pro 
vevvT|Of, , ut est in aliquibus evangeliorum codicibus et apud ali- 
quot patres; - vel uti fert communis lectio, ts 3 Oe:5 , loco twviw- 
pavtjv legit. 

G. Precatio Pauli ad Eph. III, 14-18 in hunc modum ab au- 
ctore refertur !>.... 'Iv* «to-rj uptiv 6 (leb; iixtoixf ( 5ai tsv Xptxcov et; 

5v0?--»v ... Quam interpunctionem a v ulgjla discrepantem 
quum graeca quaedam exemplaria, tum interpretatio arabica et 
syriaca et acthiopica praeferunt. — E scriptoribus ecclesiasticis 
eamdem amplexi sunt Tertullianus, Pseudoiustinus , Didvmus ale- 
xandrinus, Hilarius (vulgo Ambrosiaster), Pseudobasilius, Chryso- 
stomus, quique hunc sequitur Theophylactus, Pseudieronymus . 
Augustinus. Theodorelus, Victorinus 6. alii. 

1 Tert. - De carne Chr. XIX, XXIV. 

2 Psecbath. - Ad Thenphil. ; Ambr. - In ps. XXXVII ; Aio. - Confe.u 
VII, 9 ; Snr. Sev. - II. S. /.. II. ; ali 

.1 PesCH. Ct PUILOXKN. 

4 Philus. - VIII, 10 pag. 267. 

5 Philus. - VI, 3i pug. 193. 

fi Tertcll. - De res. carn. XI.; PsEinoiiiST. - Bxpot. /S d. S 5; Didam ■> 
Ik Trin. II, 7 S 7 .De Sp. s. S 2S ; Pseitdobas. - l)r hapl. I, 2 5 21 : Ohra*. - 
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l!( haec in summam colligamus, tria statui posse videntur. 

I. — In hac hacrCseon confutatione nullam esso bibi icae le- 
ctionis varietatem quae priva sit uniusque Tertulliani propria. 

II. — Quinque scribendi rationes A, C. D. E, F ciusmodi esse, 
ut de earum sive consensione sive discrepantia respectu Tertul- 
liani vix quidquam decerni possit, lil. — Binas D, (i cum Septimii 
lectione ita congruere ut earum prior in textu hebraico, in codice 
alexaudrino, apud ecclesiasticos aliquot scriptores reperiatur ; po- 
sterior vero tum graecis aliquot exemplaribus Ium plurimis pa- 
tribus communis fuerit. — Unde palet , in hae haereseon refuta- 
tione latinisque Tertulliani operibus non eam esse biblicarum le- 
ctionum concordiam , quae inchoatam aliis argumentis probatio- 
nem absolvat. Sed quo res planior liat , subiiciam heic alia quae- 
dam Scripturarum loca quae paulo secus ab auctore huius operis, 
quam a Terlulliano, referuntur. 

.1 . Incisum e Gencseos 1 , 2 apud auctorem 1 semel atque ite- 
rum hoc modo exhibetur : Kzt rvtOjia 0e:o iw?£ptro irivu ~.su 35a- 
-oi iuxta vulgatam scriptionem alexandrinae interpretationis, 
quacum consentit samaritanus interpres , atque e scriptoribus ec- 
clesiasticis Nemesianus tubunensis , Auctor quaestionum vel. et 
nov. testamenti, Philastrius , Hilarius 2. — Tertullianus, ut reli- 
qui generatim codices habent, hunc locum quater exprimit, aliter 
ac scriptor 1'hilosophumenon , constanter scribens Super aquas. 

II Quod legitur Geneseos II , 7 de humani corporis effectione, 
ita describitur ab auctore Pliilosophumenon 3 : Ka> foXaow t Oeb? 
tcv avOp iottiv jrsOv i-b ri*; -pfe : adieclo nimirum VCrbo Xa^wv, 

qumt expressum legitur in graecis aliquot Gencseos excmplari- 

llum. Yll in ep. ad Eph.; Tiieopiiu. - Comm. in A. PsscDinoH. - Comm. 
in A. I . ; Ambrosiast. - Comm. in A. I . ; Aco. - In ps. CUI ; Tiieodorkt. - 
Adv. XII capil. Anath. III ; Victoris. - Comm. in A. I. ap. Mai, - Coli, 
ral. T. MU. 

1 Philo s. - V/, li, 1“ pngij. 161, 171 

2 Neres. - In cone. III carlh. sub Cypr. ; Auctor Qq. n.el. r. Testam. 
</. CVI: Pdiustr. - llc hacresibus; Itu. - In ps. CXXIII. 

3 Philo». - VI, 14, 34 patjy. 167. 193. 
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bus 1 itcmquc apud mullos ecclesiae scriptores 2 ; tametsi absit 
a textu hebraico atque hebraeosamarilano, ‘a picrisque interpreta- 
tionibus ( I,XX vir., Symmachi, Thcodolionis, vulgata latina. Sa- 
maritana, syriaca, arabica), atque a pharaphrasi chaldaica. — Ter- 
tullianus 3 ter eundem exscribit locum, quin tamen uspiam efferat 
sumendi verbum : etsi forte inclusum censeri possit in illa locutio- 
ne: Limum de lena: quam ipse .adhibuit. 

C. Christi monitum de occultatione mysteriorum 4 paulo secus, 
quam in evangelio iaceal , bis vocibus ab auctore 3 proponitur : 
Myj Hi/.YjTi -ri iSfiiv xuit , jj.T;3k «i»; -v.p /stpsi;. — 

Discrepat ab auctore Septimius 6 eadem verba o graeco sic ver- 
tens: Nolite dare saucium canibus , el porcis proiicere marijarilas 
ceslras. 

I). Verba Servatoris, plane ut vulgo leguntur apud Matth. XI, 
15 et Xlll , 9, 43, semel atque iterum sic recurrunt apud aucto- 
refn 1 : 'O s/wv £>- a farAtxt ixeui-w. — Variant ea nonnihil in Ve- 
tustissimo codice vaticano, in veteri exemplari corbciensi quod 
Sabaticrus affert, ilemque apud Tertullianum 3 semel atque iterum 
ita scribentem : Qui habet aures, audiat. 

E. Testimonium Iobannis de Verbo luce hominum sic legitur 
apud auctorem ex fide gracci codicis : Mlv ts -ri i/.rjGtvbv, 4 
Jdittjei -r.ini av0pu>r;v ipyipx.'K'i ei; -sv Kf^sv. A qua Scriptione 
necpie interpretationes cvangcliorum neque gracci latinique patres 
discedunt. Unus est Tertullianus qui leviter ab ea discrepat scri- 
bens 9; Lux vera quae illuminat hominem venientem in hunc 
mundum. 

1 Pat*. Ium. - Adnol. iniis, alex. 

2 Icstin. - Cohort. ad ijenl. XXX; 1rf.n. - Adv. buer. IV, 20,- Rufin.- 
Kxpos. symb.; ali. 

3 Tertcll. - Adv. Ilermoij. XXXI ; De res. cam. V ; Adv. .Vare. /, 24 

i Mattii. - VII, 6. 

5 1’hilos. - V, 8 paj. 114. . 

(i Tertcll. - Ad uxor. II, 5; De bapl. XVIII 

7 Pkitos. - VIII, 9, 10 pai/rj. 264, 266 

8 Tertcll. - Adv. Mure. IV, 19. 

9 Idem, - Adv. Prox. XII 
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Rursum igitur nequaquam tanta est utriusque scriptoris conve- 
nientia in referendis SCriplurarum testimoniis, quanta sive ad af- 
lirmantis sive ad conlirmantis indicii rationem postulatur. Do Ter- 
tulliano enim agitur, qui Scripturas c graeco vertere consuevit : 
uti apparet vel ex illa vocabulorum novitate , qua verbo verbum 
reddere studet 1 . 

Nolim tamen, inde quisquam inferret, notatam lectionum varie- 
tatem Tertulliano prorsus repugnare, lianc enim conclusionem 
neque Tertulliani neque auctoris ratio patitur. Quorum prior non- 
nunquam sententias magis quam verba Scripturarum refert ; ali- 
quando Aquilae vel Tbcodotionis interpretationem *, communi 
posthabita , seciatur ; quandoque in iisdem testimoniis plus semel 
relatis variat 3. Alter vero pleraque omnia Scripturarum loca ex 
haereticis expressa refert. Nam testimonia quae superius notavi- 
mus, A, II, C, D allegantur a Simone samarite ; B, C a Naasscnis ; 
I), F a Docetis; G a Valcnlino, E a Basilidc, A a Setliianis. Qua- 
propter facile fieri potuit ut eo modo illa testimonia auctor exscri- 
beret, quo in haereticorum operibus legebantur 

CAPUT XXV. 

Scriptor Philosophumcnon censeri non debet inter eos quorum 
forte nomina a veteribus ad nos transmissa non sunt. 

Qualiscumquc fuerit absolutae modo contentionis exitus, equi- 
dem non arbitror, me operam perdidisse quam in discrimine ve- 
stigando Tertullianum inter atque huius operis auctorem colloca- 


t Exempto sint interpretationes quas heic subiicio. Smjiua* , Sementi- 
vus ; 'E&tiJtYTijMi, Xullifieamen ; Kiti’ iirifjkXiCT ii; iirisfto.w , Per supergres- 
sum in supergressum ; n*piwu»( jn Tertulliani codice !>is«fuo**To«), Su- 
perinduelilius ; celera his similia. 

2 Tebtcll. - Adv. .Vare. III, 22; Adv. lud. XI. 

3 Speciminis instar esse potest locus loh. 111, S, qui aliter a Tertulliano 
effertur De bapt. XIII, aliter De anima XXXIX; et locus Exod. AT, 13-1, 'i, 
eollatis Tertulliani libris De pud. V; Adv. lud. II ; Adv. Mare. IX, 1C. 
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vi. Nonni Ilii censeo promotum cssc in huius tractatione quaestio- 
uis, etsi aliud nihil indo exstiterit quum ut in intima iHa ulriusque 
scriptoris cognatione alter ab altero secernendus esse videatur. 
Ne tamen heie gradum sisterem , potissime vetuit quod suadere 
mihi non potuerim , liuius libri scriptorem inter eos esse percen- 
sendum , quos illaudatos vel indictos supparium litterae deserue- 
rint. Itaque priusquam in disceptatione progredior, placet aperire 
caussas opinionis huius meae vel potius criticorum omnium qui 
de huius operis auctoro disseruerunt. — Fieri no igitur potuit, 
ut Eusebius, ut Hieronymus, ut veteres hacrcseographi aut histo- 
rici consulto tacuerint de huiusmodi viro, quem ab editis operi- 
bus profecto nosse debuerant ? At iidem nihilominus neque Ta- 
liaui nomen et scripta , neque llardcsanis , neque Tertulliani , ne- 
que Novatiani , neque aliorum insignium ecclesiae desertorum te- 
genda silentio censuerunt. Quos idcirco nominavi , quod aliquam 
cum nostro auctore cognationem praeferunt. Non enim hic oorum 
loco ac numero cssc potest , quorum opera magis oblivione digna 
quam litteris habita sunt, sive quod chrislianam morum regulam 
plano perverterint sivo quod praecipua Christianae fidei capita 
penitus labcfactarint. Quamquam ne illorum quidem nomina, si 
forte ad hominum memoriam et documentum insignia visa sunt , 
in ecclesiae annalibus desiderantur. Verum hic , celera orthodo- 
xus; uno articulo de peccatorum' expiatione secernitur a catholi- 
cis. Geminum nempe agnoscit transmittendis dogmatis vehicu- 
lum , Scripturam ac traditionem : de praecipuis Christianae pro- 
fessionis articulis sic fere loquitur, ut eius aevi doctores : seque 
ipsum licentiae osorem severissimum ostentat. Tantum abest quin 
inter despicatissimos sectarum institutores, eosdemque ethnicos 
magis quam chrislianos, censeri possit. Quid? quod eius nomen 
silentio premere orthodoxi scriptores vix poterant , etsi maxime 
voluissent? Nbn enim is in obscuro latuit; sed in ecclesiae roma- 
nac luce diu vixit, idemque non privatae cuiuscumque, at publicae 
personae partes, vel acquisita vel arrogata summi sacerdotis di- 
gnitate, obivit. Has vero partes non voce tantum . sed scriptis 
etiam exsecutus est, quae plane insignem sui temporis scriptorem 
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arguunt, siquidem e praestantia huius operis reliquae ipsius lucu- 
brationes aestimandae sunt. Quare ipsa refutandi necessitas ca- 
tholicis imposita , nedum a simia scriptoris claritas , non sinebat 
ut cius nomen sive ignoraretur a veteribus sive data opera occul- 
taretur. 

Locus hic esset quaerendi, utrum haec haereseon refutatio juti 
suspicatus est Cruicius) haberi possit tanquam opus colleclitium cu- 
ius pretium ad alios plane scriptores pertineat quam ad hominem 
centonarium qui forte illud compegerit. Sed illud magna ex parte 
iam occupavimus, ubi de noni illius libri aulhentia disseruimus. 
Hac enim demonstrata \ ix aliquis supercsl ei suspicioni locus. Heic 
praeterea occurrit animadvertendum, universi operis informatio- 
nem ipsumque adeo multiplicis eruditionis delectum eiusmodi es- 
se ut ingenii doclrinaequc non mediocris scriptorem poscat. Una 
enim eminet ubique sentiendi et cogitandi ratio, una eloquendi vis, 
unus plane scriptor qui haustas undequaque notitias atque in su- 
um veluli sanguinem conversas ad finem sibi praestitutum perin- 
geniose adhibuit. Nec vero admodum de illius laudibus detrahit 
quod ipse a vetustioribus mulla decerpserit, sicubi parum familia- 
rem viro ecclesiastico materiem tractat vel haeresiarcharum com- 
menta refert. Alioquin ex illustrium scriptorum albo expugendi 
forent Thcodorclus, Epiphanius, Euscbius, ipse adeo Tertullianus 
qui tam multis excerptionibus sua scripta locupletarunt. Quod sa- 
ne iu latino scriptore gracce loquente longe excusabilius est , co- 
que minus legentibus iniucundum accidit quo historica scriptoris 
fides eo nomine magis magisque commendatur. — Haud equidem 
abnuo, quaedam es se in hoc opere vel inconcinne tractata vel mi- 
nus apposite scripta vel negligenler praetermissa , quae , seposi- 
tis etiam librarii mendis , ipsi operis auctori fortasse sunt impu- 
tanda. Sed quid inde consequens est? Nihil plane aliud (siquam 
inde coniccluram capere volumus ) quam hanc haereseon refuta- 
tionem fuisse posthumam auctoris prolem cui secundae aut ulti- 
mae parentis curae nequaquam accesserint. Quod si verum est, eo 
fortasse planius iutelligctur cur opus cetcroqui materia , eruditio- 
ne. vetustate insigne ad manus veterum quorumdam veueril in 
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frusta concisum nullosque forte laudatores aut vituperatores na- 
clura fuerit. Ceterum siquis ad auctoris gesta, diguilatem, domi- 
cilium , editas lucubrationes animum adverterit , is profecto illuiu 
obscuris cius aevi scriptoribus nullo pacto accenscbit. 

CAPUT XXVI. 

jXihil est quod evincat, auctorem huius operis inde iam a Callistt 
pontificatu sive episcopum sive schismaticae sectae magistrum 
fuisse. . 

Quaerenti mihi undenam facium esset , ut praeter scriptorum 
nomina superius recensita nullum aliud in controversiam vocare- 
tur, 'visum est idcirco id contigisse quod pleriquc existimaverint 
auctorem huius operis inde saltem a Callisti pontificatu sacrorum 
antistitem fuisse. Hac enim opinione praecepta, scriptores omnes 
paulo rccentiores necessario erant seponendi. Quuiu itaque suc- 
cessus praeteritae disceptationis aliam lentari viam propemodum 
iubercl , visum est , heie sedulo inquirere num anticipata illa cri- 
ticorum sententia cum auctoris vita et gestis , quae hoc in opere 
attinguntur, plane cohaereat. Quod si huius indaginis exitus ab 
ea sententia discrepaverit, summolo illo quasi obice, ambitus pau- 
lo latior ad explorandum patebit. 

Duo sunt in hac lucubratione loci, qui huiusmodi opinionem gi- 
gnere potuerunt. Horum alter scriptoris aliorumque simul a Calli- 
sto dissidium refert ; alter exercitam a scriptore episcopalem po- 
testatem significat 1. Sed neuter, meo iudicio, evincit, auctorem 
huius operis , Callisto pontifice , fuisse vel sacrorum antistitem vel 
coctus ab ecclesia dissidentis magistrum. Et sane locus prior his 
absolvitur verbis : Quum puderet eum (Callistum) vera loqui . 
quod palam nolis conviciando dixerat: Dilliei estis . . . : excogita- 
vit haeresim huiusmodi 2. Quae quidem accieris divulsa rempla- 

1 Philos. - IX, 12 pagg. 289, 290. 

2 At^ocijAfvo; rxXr.for. /i^ttv, £ta to r.u.iv ivti^tCovTdt liirttv • Aifii&t ivri .. 

xtfcaiv tcc*v£* x. t. P hilos. - L. C . 
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ne conficiunt : eollato taraen conlexlu , hoc unum indieanl , aucto- 
rem non tam doctrina quam formulis in refutando sabellismo di- 
screpasse a Callisto cidemquc socios aliquot fuisse , quos simul 
omnes romanus ille praesul pro concione reprehenderit. Idquc eo 
vel magis quod nonnihil est detrahendum dc illa veteris dissidii 
descriptione, quod schismaticus auctor, catholicorum successu in- 
dignatus, iam plus aequo exaggerat. Sed haec fortasse clariora 
fient , quum universum auctoris contextum dabimus atque expen- 
demus. — Locus alter his vocibus continetur: Callisli praescri- 
pto illecli mulli..., quidum etiam post iudicialem sententiam 
eiecli a nobis ex ecclesia , accedentes ad ipsos { catholicos ) scho- 
lam illius replevere 1. Quae profecto auctorem schismaticorum 
praesulem fuisse significant ; quo tamen tempore schismaticis ipse 
praefuerit, nequaquam definiunt. Quaeri ilaque t potest, utrum 
Callisto pontifice an deinceps transitiones illae factae fuerint de 
quibus auctor ibi conqueritur. — Mihi- hanc relationem versanti 
nihil occurrit quod primum illud evincat. Quamquam enim ihi , 
ut in virulenta declamatione, historicum ordinem auctor non omni- 
no sequatur , accurate tamen distinguit Callistum pontificem a 
Callisli schola, quae ipsa est ecclesia rornana Callisli magisterio 
instituta cademque post Callisli decessum in custodia traditae do- 
ctrinae perseverans. — Et sane, commemorata Callisli doctrina 
dc Patre ;\c Verbo, de rornana ecclesia per Callistum administra- 
ta sic ille scribit : Haec ausus deceptor ille , ita docendo erexit 
scholam contra ecclesiam, et primus excogitavit inditlgere homi- 
nibus quae ad voluptates referuntur, dicens, omnibus ab ipso re- 
mitti peccata 2. Tum dc Callisli discipulis slatim subdit : Siquis 
enim alterius cuiuspiam conventiculo addictus idemque nomine 
saltem Christianus quidquam peccet, aiint, non imputatur ipsi 

1 Oj ( KoXXiortu } tu 2pu ajtffxojuvct ir^XXot . . . , rtv«; Si xxi iiri xarerpKuo&i 

tx^Xrrot 7T.; ixxXr, atx; t.ouv five-tuvet, rfCT/wfr,crxvTi; aurei;, hXrJbjvxi n S\Sx- 

oxaXtiw aortu , Ibidem. 

2 Tcixyra c ■pr,; t tX]xr,axc , ajvMftfam ^t.VxfJxxXiicv xxrx tt; txxXr.ata; curto; 
$t$a£xf, xxi «puro; rx irfi; ra; r^wa; r«; ovti^coitsi; trrp-wfetv iTritir.tri Xrywv, 7rx- 
«w W xuroO «ptiatat ifxafTix;. Ibidem. 
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peccatum , si confugerit ad scholam Callisli. Cuius praescripto 
illecti mulli conscientia ( malcfaclorum j perculsi, simul guoque a 
a multis seclis proscripti , quidam etiam post iudicalem sententiam 
eiecti a nobis ex ecclesia , accedentes ad ipsos scholam illius re- 
pleverunt 1. Ouocl j»osti cmum sane post Callisli pontificatum eve- 
nire potuit. — Inde ad Callistum regreditur auctor, ut ostendat, 
quod initio proposuerat , malorum -originem ex illo esse repeten- 
dam. Hic decrevit, episcopum deponi non oportere, siquid is pec- 
caverit , quamquam letaliter. Sub ipso coeperunt episcopi et pre- 
sbyteri et diaconi bigami ac trigami referri in cleros 2, cet. — 
Hinc rursum ad Callisli discipulos redit scribens: Cuius auditores 
in eius dogmatis scienter perseverunt illudentes sibi et multis, quo- 
rum ad scholam confluunt turbae. Proinde multiplicantur, glo- 
rianles de turbis , propter voluptates quas non concessit Christus. 
Quo despecto , neminem peccare prohibent , affirmantes (se) di- 
mittere bene erga ipsum (Christum) affectis 3, cet. — Denique, 
aliis Callisli decretis ad invidiam commemoratis, ita concludit: 
Haec igitur constituit ille supra modum mirabilis Callistus , cuius 
mores ac traditionem schola cius custodire pergit , non diiudi- 
cans quibuscum oporteat communicare , omnibus indiscriminatim 
offerens communionem. A quo etiam nominis participarunt appel- 
lationem ut nuncupentur a primo talium operum institutore Calli- 

1 'O -jif sxf’ Itiju rivi auiwjojirMC xxt / 1 -vi.iv-,; gan®i; t' ti St sxxj rr,, 4>A- 

-I.N , cu Xvti^etxi x-Xtu in xxxjtix, ti Trp'.a$;xij.'.L rr T-.J KxXXtsTw r/O.r, ■ ou tu Jpu 
xftoxetuset owEi&ntJiv r .r\' , ii*x ti xxt utto stXXuy xiinsuv xsetO.TifliY- 

:ij, Tivi; Si xxt Iit*, xxTx^ruEttt tei tt; IxxXr.otx; ! jy r i( etwv frrtalvni , :jcg/u- 
pwxvTi; x-jtci; hsatrntS ~ StJxxxxisiev cu»5. Ibidem. 

2 O-jtt; iJovixxTtxiv esu; st ssixxese; TaxiT-.t ti , ti xxi ~y.; Gxvxtev , u.r. fttiv 
xxTXTtQtaGxt. I si tc-jtvj Y^;xrr-. ssi-fxesnt xxt rsixfiyTi^et xxt Stxxevei JifXjxEt xxt 
Tpt^xaet xxOtdTxxOxt ii; xXr^nti; x. t. >.. Ibidem. 

3 O-J oi xxjtoxTxt t.oGstti; ttT; 7.-11 ^ixuiveumv iu.sxi^evTs; exutu; ti xxt 
Aei;, «r tu Jt^xxxxXstu tjUi-.ut.'» Sjptst . .V/. xxt sXr.GuTevTxt -jxustuuiYU siri ey./.et; 
Jti tx; i.Svtxt , S; ofi Tjtv/jy.xr/ni e Xpttm; * cj xxrxcfMwxvTtc cu3ev ( malim le- 
tjere -.bSt»’ i. e. vjSiitx 1 2 3 SjJxpTs» xu>.->.yat , ^xaxvrTt; xutu xusuxt Tei; ie3exe>9i 
x. t. X. /Mrf. j tatj. 201 
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sto Callis tinni 1. Quo loco perspicere licet, quoti toties tamque 
irrito conatu a priscis atque a reccnlioribus helcrodoxis lentatum 
est , ut nempe catholici alio nomine quam nativo ac suo vocita- 
rentur. Congruit autem cum line operis molimen auctoris , tametsi 
opus post Callisli obitum fudrit exaratum. Propositum quippe illi 
est a suis initiis repetere mala omnia quibus obnoxiam esse roma- 
nam sui temporis ecclesiam contendit. Sed hoc omisso, animad- 
vertatur loquendi ratio , quam auctor , agens de Callisto pontifice 
deque ipsius ecclesia , constanter sequitur. Etsi oratorio magis 
quam historico utatur genere , quo fit ut desultoria exstiterit illius 
narratio , nuspiam tamen ita permiscet Callisli aetatem cum aeta- 
te successorum ut significet , suos gregales ad Callistum semel 
recepisse. Igitur quae caussa cuipiam esse potuit secus opinandi, 
ea scriptoris huius testimonio minime confirmatur. 

CAPUT XXVII 

Haec haeresem refutatio medio circiter seculo tertio 
absoluta videtur. 

Quum scriptor huius refutationis tam multa sui vestigia impres- 
sa ibidem reliquerit , idemque inter viros ad memoriam tempo- 
rum illustres floruerit , intentos plurium exploratorum oculos elu- 
dere vix potuit , nisi forte illi in eius actalo internoscenda plus 
minusvo a veritate aberraverint. Ilanc ego habui caussam, cur 
experirer, utrum c diligentiori aetatis inquisitione lucis aliquid 
universae huic vestigationi affundi posset , quo eiusdem lines ae- 
curatius constituerentur Quod ut praestarem , recenliorcs aeque 
ac vetustiores auctoris aequales , qui hoc in opere commemoran- 

1 Txvrr* uiv cuv c 8w>|uun«»7aTo; KaXXtcrsc tr/itarr/tar., £ixami to 
X iicv «pXxaotv ri i(h» xat m a r, £ixxptvov riot Sil xovtumvt , ittutvt xxpi- 

rw; xr* xomwiav ' cj xxt rr.v rvj evou. aro; fxsrtaxy* iirixXQOvf xaXt »- 

rrflxi tw» TVjXiixcnxTrr/izt t a tw TcioCrn*» ipyu* KatXXiarv» JtaXXumawi. Ibidem 
pag. 291, 292. 
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lur, sedulo notandos atque ad veterum memorias exigendos 
suscepi. 

lam vero , ut a reccnlioribus ordiar , haereticorum novissimus 

• • 

in hac refutatione censetur Alcibiades, vir vafer atque arrogantiae 
plenus. qui ex urbe Syriae Apamea, per Aegy ptum forte transiens, 
Hornam venit Elckasailarum dogmata propugnans quum iam Cal- 
lisli pontificis doctrina per universum orbem diffusa persona- 
ret 1. Itaque operae- pretium est, de illo Alcibiadis adventu paulo 
cognoscere accuratius , ut propria operis actas recte deliniatur. — 
Oui hunc haereticum suo nomine appellet, praeter scriptorem Philo- 
sophumenon, inter veteres unum reperiTheodoretum.qui diu pro- 
pe Apameam vixerat ac deinde Cyrrhcstarum in Syria praesul fuit. 
Is autem ita meminit Alcibiadis, ut eum Origeni coaevum existi- 
masse videatur. Scribit enim in hunc modum : Adversus hanc hae- 
resim (Elchasailarum) vere scripsit Origenes: eam vere Alcibia- 
des ab urbe Syriae Apamea profectus propugnavit 2. libi prae- 
termittenda non est illa Theodoreti asseveratio, quae indicat, per 
id temporis dubitatum esse ab aliquibus . num Origenes eam h ae- 
rosi m scripto refutasset. Cuius dubitationis caussa esso potuit ea- 
dem illa opinionum pugna quae disceptantes de auctore Phjloso- 
phumenon eruditos Ium dividebat atque etiam nunc dividit. Alii 
quippe illud opus Origeni , aliis fortasse alii adiudicabant inter 
quos putaverim fuisse Theodorelum. .Non enim hic fragmento illo 
huius refutationis innixus, sed vel ipsa Origenis homilia contra 
clchasailam Alcibiadem , vel Caesariensis Euscbii testimonio 
quamcumque ambigendi rationem sustulisse censendus est. — 
Celerum quum litterarius Origenis cursus apprime fuerit diutur- 
nus , Origenis ipsius atque Euscbii testimonium cum illo Thcodo- 
reli loco est conferendum , ut Alcibiadis aetas minus universe co- 
gnoscatur. — Origenis haec sunt verba : Venit aliquis de se ipse 
alte sentiens , ut qui valeat ad venerationem conciliandam sen- 
tentiae supra modum impiae , quae dicitur Ilelcesaitarum quae- 

1 Philas. - /.V, 13 culi. 17, paijy. 293, 29li. 

2 Theodorei. - llaer fabb. II, 7. 
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que modo coepit insurgere adversus ecclesias 1. Quae profecto de 
Alcibiade , deque instaurata per eundem liaeresi sunt intclligenda, 
minime vero de prima haereseos institutione quae diu ante Orige- 
nem, Traiano adhuc imperante, facta est i. Quare superest, ut 
videamus , intra quod spatium illam hacrcsim collocet Euscbius 
qui hoc Origcnis testimonium posteritati servavit. Non enim par- 
vi faciendae sunt temporum notae, quae ab accurato chronographo 
litteris consignantur, nisi cum ipsa rerum gestarum serie vel prae- 
pollenti aliorum testimonio pugnent. Praesertim vero quum de in- 
signi agatur chronologiae cultore, qui a confingendo vel conie- 
ctando tam alienus est, ut non pauca prudens praetermittat, et 
candide fateatur, se nescire quae ignorat 3. Quod si redintegrata 
per Alcibiadem hacresis , quae simul orta simulque propemodum 
ex tincta est , non admodum fuit ad annalium memoriam insignis , 
eadem tamen notatu dignissima Eusebio videri debuit , quod cum 
Origcnis vita gestisque nexa est. Nullus enim alius in origenianis 
rebus persequendis vicit Eusebium , qui paucis post Origcncm 
annis natus ac Caesareae sedens de illo plurima ex eius auditori- 
bus cl nominalim ex martyre Pamphilo rescivit. Quibus etiam se- 
positis, patebant Eusebio vulgatae Origcnis homiliacunde digno- 
sceret quo primum tempore illa hacresis coorta esset. Notum 
quippe illi erat , quoto anno conciones origenianac scripto excipi 

1 rt; iri t:j rxjsvrcj ozwin iri ?ui Jjvjraflxt rpuputuv ytratix; 
aOisu xxi oxifliaTXTr,;, xaXcyaivr.: 'EJjuxxitiiw, viftwri iTTXYisTXfiivr,; ?x:; ixxxr.oixt;. 

0*io. - Ap. Lis, - II. E. VI, :)8. • 

2 Nomo ante Epiphaniam de prisca illa haerosi mentionem fecit ; etsi 
non defuerint, qui redintegratae eiusdem sectae meminerint, nimirum Au- 
ctor Philosophumenon , Origenes , Methodins [Conrir.Or. VIII). Cuius 
praetermissionis ratio facile colligitur c\ ipsa Epiphanii rclaliunc ( llaerr . 
XIX, XXX, LUI). Inde enim discimus, veterem illum sycophantam no- 
mine Elchasai, genere ac secta iudacum, commenta sua cum sectis iudaeo- 
christianis dumtaxat communicasse. Quum itaque ante Ateihiadem illa 
hacresis ecclesias minime turbasset, haereseograpbi Alcibiade vetustiores 
eam inter sectas Ecclesiae infensas nequaquam consuerunt. 

3 Ers. - II E. IV. 5; V, 27; Chrnn. larmeniare' iuI an. Abr. 221)0. 
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a nolariis coeperant Iam vero Eusebius restitutam ab Alcibiade 
sectam inter annos tertii secuti quadragesimum sextum ct quadra- 
gesimum nonum citra haesitationem collocat 2. Nisi igitur gratio- 
ra veterum testimonia eam chronotaxin emendari iubeant, non 
imprudenter arbitrabimur, intra illud triennium vel quadriennium 
Elehasaitarum haeresim ab Alcidiade propugnatam fuisse. Sed 
priusquam in hac opinione consistamus , ratio nobis habenda est 
vetustiorum auctoris aequalium qui hoc in opere nominantur. 

Istiusmodi aequalium primus obiicilur Prepo haereticus, qui c 
schola Marcionis prodiit atque in armenium Bardesanem scri- 
psit. — Quum nostris hisce temporibus ( inquit auctor) assgrius 
quidam nomine Prepo inanius aliquid aggressus fuerit, scripto 
in Bardesianem armenium edito , ut de sua hueresi verba faceret , 
ne illud quidem reticebo 3. — Al neque ex hoc auctoris loco, ne- 
que ex haereticorum catalogo qui opusculo De praescriptionibus 
adsulus est, neque ex Thcodoreli relatione quidquam extundi po- 
test de Propontis aetate. E silentio Ithodonis , qui ab anno Chri- 
stiano CLXXX ad CCXl floruit l ac Marrionilas oppugnavit, eo- 
que magis c silentio Tertulliani, qui prunum librum contra Mar- 
cioncm anno CCYI1 exaravit, id unum coniiccre licet, recenliorcm 
fuisse Prepontcm Bardesanc qui alterius seculi annum circiter 
octogesimum decessit 5. Nam Ithodonis aeque ac Tertulliani con- 
silium flagitare Propontis mentionem videbatur , si forte Prepo 
ante annum Bardesanis emortualem scripsisset. Rhodoni .quippe 

1 Ecs. - II.. E. VI, 36 coli. 33. 

2 Idem, - Ibidem c. 38. 

3 'Etrit 'Vi i, toi; xati r.i.i' /y.r.i; yjv mvu rifvi rt 1771^1^7.11 Ofiind*» 

aorrjpli; 777 . ; [ixilr.niy/.y 7 ; .v afpiivuv Ipppxycj;, 'rirpsj; irtfi rf.; xipniui; , 

■.iS i «Sw «uiirr.asjjai. iliilos. - VII, 31 jiaij. 233. Absoluto fere hoc meo 
commentario, mihi licuit inspicere parisiensem ihilosophmnenon cdSio- 
nem, quam Cruicius ( nunc Massiliensium episcopus ) lalina versione au- 
ctam lonfcque oxoniensi emendatiorem dedit. Vitiatum hunc de Proponte 
locum feliciter Cruicius ita restituit: «; iiptiw», ubi codex ha- 

bet : Mapxituv vf.TTt; 71 J I I.iTtiJ , . 

i llirn. - l)e scripti, cedes. XXXVII. 

3 Tiieodoret. - llncrr. fabb. I. 22. . 
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l>ro[M)silum erat Marcionilas refutare , patefactis eorum dissidiis . 
Tertulliiinus autem contendebat, piures quam iluos deos ex prae- 
slittlis a Marcionc principiis cs.se agnoscendos. Atqui Prepo ae- 
que, ?c Politus et Bitsilicus et Syncro a Rhodone commemorati , 

• novam Marcionitarum sectam instituere aggressus est , idemque 
plura quam duo suprema rerum principia esse agnoscenda con- 
tendit. Coniicerc igitur licet , Prcpontis bacresim, vulgatis iam 
Rhodonis ac Tertulliani scriptis prodiissc. Unde apparet , primo 
nullam esse caussam cur auctoris verba de scriptis ad Bardesa- 
nem litteris, non autem de libris contra Bardcsancm editis intelli- 
gantur , etsi gracca illa locutio rpb? BapSr.^ivijv ad utramquo si- 
gnificationem pateat; deinde nibil ex Prepontis aetate inferri pos- 
se quod adsertae superius chronotaxi repugnet. Praesertim quod 
illa temporis notatio h tsi; xxf)’ ypSvci; viiv paulo latiorem in- 
terprelalionem patiatur . quam ut Prepontem auctoris aequalem 
significet. Certe Caesariensis Eusebius de Dionysio alexandrino, 
cui suppar erat, simili plane locutione usus scripsit: AtovOsto? 
riis /.it' ’A/.e»iv2p£t3tv rjtpstxtx; KAH’ HMA- Tr,v irt.r/.zirr,'/ ei/.Tjyja.; I 
x. t. X. Sed placet heic ex alio scriptoris loco planum facere, 
quam caule intelligenda sint auctoris verba, ne forte in eius exci- 
piendis relationibus decipiamur, lia fiet, ut plurium locorum , 
quae obieclari possent, examen, compendio temporis aliquo, nul- 
lo veritatis dispendio praetermittamus. 

De Marco haeretico ac praestigiatore perinde loquitur auctor 
quasi etiamlum superstes esset ac seducere homines pergeret. Ubi 
enim‘ipsc marcianam haeresim a se diltlatam commemorat : Ve- 
terator quidem ille ( inquit ). tunc multos latuit ; sed nunc refuta- 
tus cessabit 2. Ex Irenaeo lauien patet , haeresiarcham illum al- 
lero iam Ecclesiae scculo suum cursum absolvisse 3. (Juare illa 
aifcloris locutio nequaquam presse inlclligi . sed , ut aliae generis 

• 

1 Evs. - II. E. HI, 28, coli. V, 28 ; VII, 32. 

2 O raKCsy.; tett aiv mXXout l/.xOs, Vjv. 3e ixuflittuK; r.xjntTx.. Philus. - 

VI, 39 2(81. 

3 InEs. - Kdv. huer. I, 13. 1C. 18, 20 
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eiusdem, paulo latius accipi debet, de raarciana nimirum discipli- 
na atque doctrina (piae in Marci sectatoribus adhuc vigebat. 

Planiora sunt ac certiora scriptoris verba 'de Zephyrino et Cal- 
listo romanis pontificibus quos coaevos sibi fuisse citra quamvis 
ambiguitatem ipse significat. Callisti vitam [ inquit ille ), quippe 
olim nobis coaevam , evulgari palam expetendum videtur, eo con- 
silio, ut retecto talis hominis instituto fortassis vel indestalim ap- 
pareat inlelligentibus qualem hic haeresim moliendam curaverit 1. 
Quae si conferantur cum subiecta narratione, id planum fiet, ea- 
tenus auctorem Callisto coaevum fuisse ut postremis saltem Ze- 
phyrini annis vir plenae maturitatis exsisteret. Namque et cum Sa- 
bellio iam tum agebat , ut illum revocaret ad veritatem , cl In ea 
re procuranda a Callisto archidiacono dissentiebat. Quamobrem, si 
tunc auclor presbyter erat vel utcumque inter clericos censeba- 
tur, fuisset idem paulo minor aut maior sexagenario, quando Al- 
cibiades Romam venit. Quae hypothesis quum sibi satis constet 
ac relationis contextui plane sit consentanea, nequaquam opus est 
ut ab ousebiana chrouolaxi quoad Alcibiadis egressum disceda- 
mus. Censere igitur licet , obscurae illius sectae instaurationem 
non ante annum tertiPseculi sextum et quadragesimum ab Alci- 
biade susceptam fuisse. 

At enim auctor de postrema hac hacrcsi tanquam praeterita lo- 
quitur, quum dical, se non permisisse , ut diu multi aberrarent, 
'evincendo , id esse nothi spiritus opus atque inflati cordis cogita- 
tum, quumque illius haeretici commenla non alio consilio expo- 
nat, quam ut, siquis incurrerit in eiusdem scripta , probe noverit 
quaenam ab illo et qualis haereris audacter inducta fuerit. Post 
triennium igilur abEusebio notatum, medio circiter seculo tertio, 
haec liaereseon refutatio absoluta videtur. 


1 Tcvtvj tt* ffov £oxtt t.jaTv «ytmTOv ixMaf) x\ , ii m nara rvi auri* 

, mcw; £ia tui cavrvxi tvj toisutk» rlry , «Mirtpu^rrc; *x: tbjiw 

(tx// x»/) Tot? vcuv iyyytv* tiiOuc ‘ftvrsTxt r f!\% tvjtvj fcixtytisiiartn xtpsr.;, P hilos 
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CAPUT XX VIII 

Praecipua scriptoris lineamenta quae investigationis ambitum cir- 
cumscribunt ac Novationum huius operis auctorem obiiciunt. 

lnterest iam singula scriptoris huius lineamenta in unam ve- 
luti figuram componere, quo demum praestito solum scriptoris no- 
men cnunciandum supererit quod in auctoris personam quadret. 

Scriptoris eruditio, quae in primis legentium oculos percellit, 
hominem praefert qui non in theologia solum sed et in haereseolo- 
gia tractanda, non in philosophia tantum excolenda verum etiam 
in reconditioribus artibus curiose explorandis magnam vitae par- 
tem insumpsit. Eius institutio atque indoles quam simillima fuit 
ingenio ac moribus Tertulliani. Si enim pauca illa oxeipias, quae 
suis notata sunt locis , non theoretica modo ipsius placita , sed 
pracliea quoque ad opiniones Tertulliani proxime accedunt. In 
universa operis ratione ac partitione mens eminet perspicuitatis 
atque ordinis amica, tametsi in singulis articulis ( quod ex copia 
eruditionis oriri potuit) ordo identidem non servetur. Doraici-' 
lium habuit auctor vel in ipsa Urbe vel Urbi proximum inde sal- 
tem a postremis Zcphyrini annis ac deinceps usque ad Fabiani 
pontificatum , sub quo Alcibiades Elchasailarum restitutor Ro- 
mam venit. Priusquam hanc haerescon confutationem scriberet, 
plurcs alios ipse libros ediderat, inter quos libellum adversus om- 
nes hacrcscs diu antea vulgatum, atque inscriptum De mundi es- 
sentia volumen. Utrum tamen tum catholicus esset an secus, quum 
ea scripsit , id c posteriori hoc libro , quem nunc expendimus, 
intelligi nequit. Certe quidem , dum scribendae huic haerescon 
confutationi navabat operam, non modo acatholicus erat, sed coe- 
tui praeerat acatholico qui cum uti maximum sacrorum antistitem 
suspiciebat. Fuerat nihilominus antea professione orthodoxus, vel 
certe nulli c seclis celebrioribus addictus : has quippe omnes cx 
aequo reprehendit, quin suum ab aliqua discessum uspiam cxcu- 


Digitized by Google 


COMMENTAR. — CAT. XX VIII. 


115 


sct. Quonam tempore hanc refutationem -composuerit , superiofi 
capite indicavimus. Hoic notanda supersunt temporis adiuncta in 
quibus ipse tunc versabatur. Conqueritur nimirum auctor de ma- 
xima omnium fidelium adversus ipsum commotione , cuius prima 
semina, si eum audiamus, Callistus pontifex iccerat. In ea vero 
perturbatione quum de distinctione divinarum hyposlaseon a Sa- 
bellio sublata, tum do doctrina et disciplina Christianae poeniten- 
tiae concertabatur. Inter haec porro auctoris partes fuerunt, quos 
potuit omnes a catholica ecclesia abalienare tum aliis nominibus , 
tum praecipue quod ipsa doceret, nullas esse noxas per ecclesiam 
inexpiabiles. 

His animadversis , eo (ni fallor) deducta res est ut excludente 
ratiocinatione coniid possit, quisnam fuorit auctor huius refuta- 
tionis. Quamdiu nempo obices non tollantur, qui impediunt quo- 
minus Tertullianus huiusce scripti auctor habeatur, non alias 
( meo iudicio ) potest offerri huius libri scriptor quam 'qui medio 
scculo tertio Petri cathedram invasit sectacque schismaticae si- 
gnifer exstitit Novatianus. Namque post annum CCXLIX non alio 
quam novatianensi dissidio universa , qua late patebat , ecclesia 
turbata est; neque inter claros eius temporis scriptores quisquam 
alius, excepto Novatiano , summi sacerdotis dignitatem sibi contra 
Ecclesiam arrogavit. Qua in perturbatione quum de venia poeni- 
tentibus impertienda certe cum Novatiano dimicatum fuerit, id 
unum heic superest monendum, eam rcnasconti sabellismo coae- 
vam fuisse, ac Novatianum inter eos eminuisse sabelliani dogmatis 
adversarios qui plus aequo huic hacrcsi obsistentes in contrarium 
errorem propemodum delapsi sunt. De Novatiani sententia infe- 
rius sermo redibit , ubi scriptoris doctrinam de divina Triftitate 
cum Novatiani doctrina comparabimus. De sabellismi reviviscen- 
tis aetate salis est expendere litteras de baptismo haereticorum 
scriptas a Dionysio praesule alexandrino, ut intelligamus eam cum 
Novatiani pscudopontificis aetate congruisse. Eas quippe ad Xy- 
stum pontificem misit alexandrinus praesul anno CCLYI (quo Xy- 
stus electus est) ut novum pontificem de statu illius controversiae 
moneret , cique simul nunciarcl , excitatum nuper fuisse 'Ptole- 
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inaide Pentapoleos dogma sabellianum t . At vero priusquam hac 
litterae scriberentur, utriusque partis. episcopi do sabellismo di- 
sceptantes ad Dionysium scripserant; tum cum convenerant dequo 
ea re coram disputarant ; denique ipse Dionysius commentarios 
de eadem controversia vulgaverat. Initia igitur magni illius motus 
incurrerunt in recentem adhuc Novatiani rebellionem quae anno 
CCLI ortum habuit. 

Equidem non dubito, fore aliquos quibus haec sententia de No- 
vatiano Philosophumenon auctore paradoxi simillima videatur- 
Quos ego rogatos velim ut iudicium sustineant tantisper dum in- 
tercurrentes difficultates excutiuntur ac submoventur. Nam ea 
quae hactenus proposuimus, triplicis, ni fallor, sententiae dant 
optionem. Prima est , lucubrationem illam esse Tertulliano ad- 
scribendam ; altera, illius operis auctorem frustra quaeri , quum 
potuerit is a veteribus esse praetermissus ; tertia, non alium esse 
illius libri scriptorem quam Novatianum. Ex his primam video 
generatim esse reieclam ; «alteram nescio an aliquis post atten- 
tam illius operis lectionem sil amplexurus. Quamdiu igitur indicia 
omni exceptione maiora scriptorem eius libri non prodant ipsum 
Tertullianum , superesl ut quae postremam sentcnti<am circum- 
stare videntur difficultates «accurate perpendantur, atque ita do- 
mum statuatur utrum illius refutationis auctor existimari possit ac 
debeat Novatianus. 

CAPUT XXIX 

I surpata a Novatiano dignitas cum auctoris animo erga Cornelii 

decessores, atque antecedens vita Novatiani cum auctoris vita 

conciliatur. 

} 

Quae prima occurrit difficultas , oboritur ex hacrcseos nota 
•piam auctor, inde a Callisto exorsus, romanis episcopis inurit. Id 
enim male pariae a Novatiano dignitati plane contrarium videtur, 

1 'tis. - II E VII, 5. fi 
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quum ipse se Fabiani pontificis successorem fecerit contra Corne- 
lium. — Verum, ut concedam, primo vel secundo schismatis anno 
talem librum a Novatiano scribi non potuisse, quid si illum scri- 
pserit paullo post anuum CCLU quo exeunto Cornelius pontifex v ita 
migravit ? Merito animadvertit Lumperus, ignorari a nobis quae fa- 
ta Novatiani fuerint, postquam is ab Ecclesia segregatus est. Eviis 
tamen, quae praecesserant, assequi conicclura possumus, quid No- 
vatianus moliri deinde atque agere debuerit. Nempe, ut primum is 
romanam sedem occupasse visus est, circummissis quaquaversum 
litteris effecit ut specie veritatis decepti cpiscojiorum aliqui eum 
uti legitimum Fabiani successorem haberent. At quum plcrique 
alii eum nequaquam agnovissent, suos ipse gregales plurimis ci- 
vitatibus regendis praefecit t. Sub idem tempus Novatiani fraude 
vulgatus est libellus quo Cornelii pontificis fama calumniis atro- 
cissimis proscindebatur. Inter haec a catholicis episcopis exami- 
nata Cornelii causa, quaeque illius nomini fuerat imposita labes 
diluta est ; tum etiam est demonstratum, ipsum Novalianum de 
lapsorum pocnilenlium receptione in eadem prius fuisse sententia 
quam ipse deinde, ut novam atque inauditam, Cornelio vitio ver- 
tit. Quare plurimi episcopi cum presbyteris ac diaconis Homam 
convenientes solemni ludicio Novalianum ciusque asseclas con- 
demnarunt *. Ita brevi deceptor ille retusus est et refutatus et per 
totum orbem abstentus 3. — Quid porro in hoc rerum articulo 
reliqupm erat Novatiano qui neque suam in Fabiani locum succes- 
sionem adserere, ueque Cornelianae doctrinae vetustatem inffeiari 
iam poterat? Opinor, homini contumacissimo dominandique per- 
cupido- nihil potius videri potuisse quam ut calumnias frustra in 
Cornelium iactas ad vetustiora tempora transferret , quo facilius 
male caulis imponeret, cosquc a catholicis abalienatos sibi addi- 
ceret. Uaec enim summa, hic apex votorum Novatiano fuit, ger- 


I Cvpr - Epp. SUI, Ut td. Vamtl. 

- 2 Eis. - II. E. VI, 13. 

3 C v eu. - Ep. LXVII, coli. XU-LII ; Coitv - Ep. a<l Fnb apud Eis 
II E. VI, 13,- Dionis. - Epia. ibid. VII. t, 3, 8. 
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manae doctrinae assertorem videri, ecquo nomine, detecto licet 
praesumptae ordinationis vitio, quamplurimis dominari. — Et 
sane e Socratis historia discimus, Novalianenses deinceps de ro- 
mana successione non admodum fuisse solicitos. Namque inter 
oos episcopos , quibus incunle scculo quarto se se regendos potis- 
sime permiserant, nequaquam romanum, sed constanlinopolila- 
num, nicaenum, nicomcdienscm, cotyacnum dumtaxat nominatos 
reperimus l. Quod quidem mihi duplici de causa facium videtur, 
tum quod schismaticis radices Romae agere nunquam licuerit, 
tum quod primus ille pseudopontifex simul schismatis atque hae- 
reseos auctor exstiterit. Quapropter, adserla licet palamque agnita 
snccessione Cornelii pontificis, mansit adhuc Novaliani coetus , 
ut alia quaevis helerodoxorum factio, ab ecclesia calholiea segre- 
gatus. — Potuit itaque Novulianus in angustias adductus Calli- 
stum pontificem eiusque successores calumniari, ut suum inter 
Catkaros principatum in tuto collocaret. 

Quaeret heie fortasse quispiam quid causae potuerit esse Nova- 
Uano cur in CaHislum omnia mala rciiccrel? Imo vero etiam per- 
contabitur fortasse aliquis, viveret ne Callisti pontificis aetate No- 
vatianus? Ego vero, quamvis Novaliani actas ex veterum me- 
moriis accurate omnino circumscribi non possit, ad illam quod 
attinet, haud ita magnam reperio difficultatem. Testatur enim, re- 
fragante nemine, Socrates, tum Novatianum decessisse, quum 
Valerianus imperator Christianos vexabat , hoc est eo mcd|o tem- 
pore quoti ab anno CCLVII ad annum CCLX defluxit. Quid igitur 
impedit, quominus Novatianum anno superioris seculi octogesimo 
sexto natum arbitremur? Hoc si ponamus , decessisset ille anno 
aetatis tertio vel quinio supra septuagesimum, romanamque cathe- 
dram anno sexagesimo quinto invasisset. Ita fieri potuit ut anno 
circiter CCXV, qua orat apud episcopum romanum existimatione, 
praetermissis gradibus interieclis 2, presbyter ordinaretur. Ratum 
quippe sacerdotulis ordinationis tempus trigesimo aetatis anno in- 

1 Socr. - 11. E. IV, 28 

2 Cypr. - Ep. 1.11. i 
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choabatur: imo vero hunc annum quandoque exspectatum non 
fuisso, indicat canon undecimus Concilii neocacsaricnsis quod 
Silvestri pontificis aetate celebratum est 1. 

Nemo, opinor, mirabitur, Novalianum recentem adhuc a bapti- 
smo inter presbyteros fuisse cooptatum : si forte paulo ante trige- 
simum annum sacro latice aspersus ost, quod ceteroquin ignora- 
mus '2. Eadem enim aetate Cyprianus ad officium sacerdotii et 
episcopatus gradum adhuc neophytus et, ut putabatur, note Ilus 
electus est 3. Quin adeo similiter cum aliis actum fuisse nimis fre- 
qucntgr, e secundo canone synodi nicaenac inlelligimus. Quod ve- 
ro id taceat Cornelius pontifex in epistola ad Fabium anliochcnum 
de Novaliano, mirum videri non debet. Commemorandis enim No- 
vatiani laudibus in illa epistola non erat locus. Celerum nuspiam 
legimus, Novalianum vel ethnicae superstitioni addictum aliquandiu 
Tuisse, vel ethnicis parentibus ortum, vel sero inter catechumenos 
receptum. Quod ex Cornelio habemus, cum valetudinis ergo non 
linctum baptismo sed aspersum esso, id (siquid evincit) indicio 
est, non diu illum in catechumenorum ordine mansisse. — Restat 
ut caussas quaeramus quae ad Callisli aetatem regredi Novalianum 
coegerunt- Equidem sic censeo. Tum composita est vel absoluta 
haec haereseon refutatio quum sabclliana haeresis recrudescere in- 
cipiebat. lam in eo motu Novalianus haud dubie eam partem se- 
qui debuit quae plus iuslo obsistebat Sabcllianis. Aeque enim No- 
vatiani liber De Trinitate atque haec haereseon refutatio sabellia- 
nae thesi contrariam potius , quam contradicentem , antithesim 
opponit : vel, ut planius loquar, utrumque opus in adserenda per- 
sonarum distinctione sic impenditur, ut naturae unitas non satis 
ibidem custodiatur. Qua in re non ita se gesserunt rornani anti- 
stites. Hi enim inde a Callisto, qui Sabcilium damnavit , ad Dio- 
nysium qui reviviscentem illius hacrcscos flammam restinxit , sic 

i 

1 rpo twy TftaxbsTX iritiw ut) , tiv xat irocvv r. irtpuxu 

«Sio,- iui «rcnr{iio6u. Presbyter ante trigesimum annum ne ordinetur, etsi 
rir fuerit dignissimus, at reservetur. 
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propugnarunt distinctionem ut simut unitatem defenderent. Nova- 
tianus igitur ad incitas redactus maximique pontificatus spe fru- 
stratus consilium iniisset quale videmus non raro in humanis eon 
certationibus usurpari. Hanc nempe suam esse occasionem ratus, 
hoc libro (qui voluti extremus eiusdem haeresiarchae conatus 
haberi potest ) latiorem dimicandi campum parare sibi contendit. 
Ut enim seducendis ab Ecclesia catholicis omni studio imminebat, 
concertationem de poenitentia, quae improspere sibi cesserat, cura 
controversia deTrinilate iungere instituit; per quod fidelium aliquos 
forte in tritheismum proclives conciliasse! sibi atque a cqjholica 
communione abalienasset. At vero utraque controversia Novatio- 
num sua vcluti sponte ad eam aetatem revocabat qua Callistus 
pontifex tum episcoporum aliquot severitatem lenivit l, tum Sabel- 
lium in errore contumacem ab Ecclesia segregavit. Salis igitur 
caussae Novatiano fuit, cur initia malorum, quae hoc in operJ 
memorantur, reiicere in Callistum auderet. — Quid si praeterea 
nonnihil privatae simultatis Novatianum inter et Callistum inter- 
cessisset? Etsi publicam cius temporis historiam magna ex parte 
nesciamus , privatam vero plane ignoremus , placet nihilominus 
qualemcumque huius rei coniecturam promere, quae, sin minus 
quid fuerit, ccrtc quid potuerit esse, demonstret. 

Si Novatianus, ut superius posuimus , ultimis Zephyrini annis 
ordinatus est, ipse Novatiani baptismus privatae huiusraodi si- 
multatis sive caussa sive occasio esse potuit. Testatur enim Cor- 
nelius in epistola ad Fabium antiochenum, clinicorum baptismo 
.Novatianum fuisse aspersum, eundemque, repugnante clero ac 
plebe, ordinatum fuisse ab episcopo romano, derogata lege, qua 
cavebatur ne clinici inter presbyteros cooptarentur. Atqui tunc 
Callistus agebat romanae ecclesiae archidiaconum, uti ex Phifoso- 
phumenon Scriptore rescimus. Archidiaconi autem erat minoris 
ordinis clericos instituere atque ordinauti episcopo adesse ut ec- 
clesiae canones observarentur 2. Pro suo igitur munere debuit 

1 Cons, Tbrt. - Ite puil. c I ; Philo». - IX, 12; Ctra. - Hp Ul. 
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prae ceteris Callistus Novatiani ordinationi obsistere. Quod si forte 
ita fuit, aegerrime id a Novaliano latum ac memori offensionum 
mente repositum, nemo mirabitur. Sed de his satis, quae, sicut 
forte minus probentur , non idcirco tamen propositam sententiam 
infirmare censenda erunt. . 

CAPUT XXX. 

Iterati baptismatis reprehensio Novationum non excludit. 

Paullo gravior videri potest difficultas petila ex iterati bapti- 
smatis criminatione; quando exploratum sil, Novatiancnscs reba- 
plizasse eos quos a nobis solicitabanl 1. Verum hac in re Nova- 
iianus ipse, sibi palam contradicebat, ut scite adnotat Cyprianus. 
Quod si in Ecclesia baptizalos rebaptizandos foris extra Eccle- 
siam Novalianus existimat, a se incipere debuerat, ut prior ex- 
traneo et haeretico baptismo rebaptizaretur 2. Hoc tamen misso, 
revocatum heic velim, quod nihil habet quaestionis, unitatem 
baptismatis diserte agnitam fuisse ab iis etiam qui homines iam 
rite ab externis ablutos baptizabant 3. Nec vero aliter, si Cypria- 
no credimus, hac de re sentiebat Novalianus. Sciens enim unum 
esse baptisma, hoc unum sibi vindicat, ut apud se esse Ecclesiam 
dicat et nos haereticos faciat 4. Ritus igitur a Novalianensibus ite- 
ratus, ad mentem Novatiani, primum erat, non alterum baptisma 
cuius impietatem omnes ex aequo detestabantur. Potuit proinde 
Novalianus obiectum sibi crimen intorqnere in Callistum ut pro- 
baret, ecclesiam, in qua ipse tunc erat, sub Callisto primum coe- 
pisse corrumpi. — At quaenam ad Callistum accusandum ansa 
obtendi Novaliano potuit, si forte minus probatur quae ab Agrip- 
pini instituto peti posset? Ego vero, licet malim heic audire ac 
discere quum loqui, eam utcumque ex ipso Novatiani baptismo 

1 Cxra. - Ep. LXXIII 

2 Id. - Ibid. 
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divinari conabor. Respersus fuerat, ul nuper diximus, clinicorum 
baptismate Novatianus eiusque proplcrea ordinationi clerus ple- 
besque repugnaverat quod Ecclesiae lege cautum erat ne clinicus 
inter presbyteros admitteretur. Fides enim eius, uti interpretantur 
patres neocacsarienscs, non ex instituto, sed ex necessitate. Non 
tamen deerant per ea tempora (quod ex Cypriano accepimus) qui 
clinicorum baptisma irritum censerent 1. Quare susceptus ‘ea ra- 
tione baptismus Novatiano ab aliquibus tanquam dubius , ab aliis 
tanquam irritus est obieclatus: quod ex Cypriani responso ad 
Magnum inlelligilur. Simile igitur veri est, clericorum aliquos sub 
Callisto arcbidiacouo, dura disceptaretur de ordinatione Novationi, 
hoc etiam nomine restitisse Novatiano , quod aqua Salutari non 
lotus esset, sed perfusus, cumque proinde communi ritu bapti- 
zandum censuisse, si forte presbyter esset ordinandus. Siquifl 
porro eiusraodi vel arcbidiacono, vel pontifice Callisto contigerat, 
potuit profecto exacerbatus veteri offensione Novatianus ita ca- 
lumniari : Sub Callisto primum ipsi ausi suut alterum baptisma. 
Idquc eo vel magis quod huic scriptori consuetum est ambiguis 
uti formulis, ubicumque catholicos criminatur , ul lector a catho- 
licis in antecessum abalienatus eas in deteriorem partem accipiat, 
vel certe innoxia adversariorum facta contortis iuxla et iniquis 
enarrationibus interpretari, ut pessima quaeque iisdem tribuantur. 
Quid sane planius ac simplicius consilio quod Callistus ceperat 
adolescens ut semel a crudeli liero proriperet? Nimirum ab hoc 
deprehensus intra navim, quam alio migraturus conscenderat, 
in mare desiluit ul herum scapha vectum effugeret atque ad littus 
enatando appelleret. Auctor tamen rem ita enarrat, ul lector male 
in Callistum animatus intelligal, voluisse illum vitam interitu fi- 
nire voluntario. Cuius generis exempla suo loco plura afferentur. 
Concludamus interim , posse subobscuram illam insinuationem 
pro ingenio scriptoris eo spectare quo diximus, atque adeo nullum 
inde argumentum duci posse quo liber iste a Novatiano abiu- 
dicetur. 

1 Cii>r. - Ep LY.VV7 
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CAPUT XXXI. 

Quod haec haereseon confutatio graece scripta sit, id ab aetate 
atque instituto Novationi minime abhorret. 

Quum liacc lucubratio sit eiusmodi ut nequeat c latino in grae- 
cum versa censeri, obiiciet fortasse aliquis , plane inauditum esse 
quod Novalianus unquam graece scripserit. Quae difficultas triplici 
ex capito confirmatur. Primum est quod veteres de insigni hoc 
Novatiani opere siluerunt : alterum quod nemo notavit , utraquo 
lingua Novalianum in scribendo usum fuisse : postremum , quod 
nullam veri speciem habet, adulto ferme scculo tertio Novationum 
Hornae graece scripsisse. 

'Verum ex his mihi primum atque alterum caput nullam creare 
difficultatem videtur. Si enim posthuma fuit , si pseudepigrapha 
haec haereseon confutatio, quo tandem recidit petitum e silentio 
argumentum ? Quod vero attinet ad ulriusquc linguae usum, im- 
merito. requiritur memoria veterum, inter quos raro Hieronymus, 
perraro Eusebius, vix unquam alii de lingua a scriptoribus adhi- 
bita meminerunt. Undenam , quaeso , resciremus , Tertullianum 
graece etiam scripsisse , si tria illa opusculorum loca , in quibus 
hoc de se ipso testatur , una cum aliis iamdiu deperditis interci- 
dissent? 

Venio itaque ad extremum caput quod postulat ut nonnihil at- 
tingam de gracci sermonis usu apud nostrates eorum temporum 
scriptores. Cuius rei ratio ex ipsis Christianae ecclesiae primordiis 
repetenda est. Quum enim graccus oriens occidenti longe praesta- 
ret ingeniorum cultu, Christianae fidei magistris in oriente indo- 
ctis aut indisertis esso non licuit. Quare, philosophorum animis et 
studiis erga Christianos excitatis, vix aliter de re chrisliana, quam 
graece , oportuit scribi , neque alibi maturius , quam in gracco 
orientis tractu , theologicas institui scholas nccessc fuit. Sic alc- 
xandrina primum schola florere coepit , deinde Caesariensis atque 
antiochena, in quibus christiani adolescentes sacras lileras graece 
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docebanlar. — Ad haec putaverim, inter Latinos atque in ipsa 
urbe Roma vetustiores evangelii praecones , e\ oriente profectos , 
non ad alios primum, quam ad iudaeos, graecae linguae gnaros , 
verba facere consuevisse 1. Hos 'quippe originis, institutionis, im- 
primisque divinarum scripturarum communio ad suscipiendum 
evangclium procliviores dabat. Quid? quod inter ethnicos ipsos 
latinarum civitatium incolas graccadiugua magno erat usui do- 
etoribus Christianae religionis ? Nonne servorum plurimi , quibus 
Christiana libertas tam leniter arridebat , graeci erant genere vel 
ex Graecorum coloniis in Urbem aliasquo civitates coacti? Quod 
vero attinet ad ingenuos , horum institutio a graecis litteris inci- 
piebat, iidemque probro sibi ducebant graecc nescire 2. Cui sane 
rei non minimum momenti attulit Augustorum atque Augusta- 
rum 3 exemplum, ex quibus aliqui graecc commentati sunt, ferme 
omnes graecis addicti litteris fuerunt. — Hinc non modo Paulus 
apostolus cl Marcus evangelisla, verum etiam lgnatius, et Iuslinus, 
qui graecam scholam Romae aperuit, et Tatianus et Rhodon Lati- 
nos graecc sunt allocuti. Primi itidem scriptores Libri pontificalis, 
utconiicitur ex frequentibus eiusdem heltcnismis, lunt Hermes. Pii 
pontificis frater, et Caius romanae ecclesiae clericus gracca lin- 
gua usi sunt. Vetustiora martyrum noslratum acta, ut Symphoro- 
sae, Iustini , Martyrum lugdunensium, Felicitatis , graecis litteris 
consignata fucnint. Imo \ero ad exitum usque alterius seculi , 
Hieronymo teste , nemo repertus est , qui de re Christiana libros 
latino componeret. Africani autem fuere, qui primum latina opera 
vulgarunt post Apollonium senatorem romanum, Victor nimirum 
romanus pontifex ac Tertullianus presbyter Carthaginiensis. Inter 
ipsos tamen afros latinac linguae retinentissimos Tertullianus latine 
scripsit et graece. — lam quod notavimus de scriptoribus ortho- 
doxis, idipsum de hclcrodoxorum linguaci operibus tenendum est. 


1 Cf. Aci. aposl. - XXVIII, 17; 117/, 1-3, 16, 17; XVIII, 24, 23. 

2 Quintilian. - Inst. orat. I, 1. 12. ; Iiiveiul. - Sat. 111. 

3 Recolantur Frontonis epistolae ad (ialvillam , Hippolyti hieromarty- 
ris cohortatio ad Severinnm, cet 
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Graeca itaque fuerant Christianae litteraturae primordia, graccac 
ad tertium usque scculum progressiones : eiusque rei permultas 
sane reliquias retinuit latina lingua, qua deinceps ecclesiastici scri- 
ptores usi sunt. — Quae quum ita se habeant, qui tertio ecclesiae 
seculo inter doctiores chrisliani occidentis viros censebantur, quo- 
modo graeee nescire potuerunt, quin plcrosque omnes Christianae 
vetustatis ac doctrinae fontes haberent occlusos? Novatianus igitur, 
qui non christiana solum eruditione praestabat, sed in ipsa Grae- 
corum philosophia versatus erat, graecum procul dubio sermonem 
calluit. — Accedit quod iis temporibus graeca lingua latissime 
fundebatur, cultissimamque ac frequcnlissimam Ecclesiae partem 
occupabat. Quapropter pontifices rornani a plerisquo episcopis 
graeee scriptas epistolas accipere , cadcmquc lingua vicissim ad 
eos scribere consueverant. Cuius rei specimen esse potest Cor- 
nelii pontificis epistola de Novatiano apud Euscbium , qui eius 
partem refert quin moneat , ut alias , eanv latino scriptam fuisse. 
Quis igitur putet, Novalianum, iampridem (rf4ics&«) supremi sa- 
cerdotii cupiditate incensum, graeee ignorasse? praesertim quum 
in eius libro De Trinitate non desint loca quae ex graeco scri- 
ptore sumpta videntur 1? Equidem arbitror, non alio sermone 
compositas fuisse litteras electionis nuntias , quas ille ad alexan- 
drinum Dionysium , quasque ad orientis ecclesias misit 2. Nullus 
enim opportunior erat sermo ad orientis ecclesias devinciendas , 
cx quibus antiochenam sibi Novatianus propemodum conciliavit. 
Ubi cursi m animadverto , unicum exemplar Philotophumenon , 
quod veteribus patuisse scimus , Cyrrhi exlitisse apud Thcodorc- 
lum, in eadem nempe illa dioecesi quae Novatiano primum favit. 
Ceterum quod e Novaliani scriptis unum opus De Trinitate ac 
binae eius epistolae superfuerint latine scriptae, graeca vero nulla 
supersint, id mimis mirabitur qui animadvertet, scripta omnia 
post liaeresim a Novatiano vulgata intercidisse. 


1 Cf. Novat. - De Trin. c. II cumTuropu. antioch. - Ad Autoiyc. /, 3; 
De Trin. c. IV. - Ad Autoiyc. II, 3. 

2 Ecs. - II. E. VI, K ; Cypr. - Epp AU, lll; Soc*. - II. E IV, 28 
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CAPUT XXXH 

De novatianensibus quarladecimanis. 

Quum noster haercseographus heterodoxis accenseat Quartade- 
cimanos, ac celeroqui ex veteribus constet, Novatiani sectatores 
cum Quartadocimanis consensisse, non deerit sane, qui vel hoc 
nomine Pliilosophumena abiudicanda esse existimet a Novatiano. 
Operae igitur pretium est hauc etiam expendere difficultatem. Et 
quoniam res novatianenses nemo diligentius, quam Socrates, ex- 
sequitur, praestat eam exigere ad huius historici testimonium 1 . 

Certum est, Novatianenses aliquando decrevisse ut, quo die In- 
dae! azyma celebrarent, observaretur quotannis cum iisque pas- 
chale festum ageretur. Verum id Valentis imperatoris aetate facium 
est oosque tantum Novatiani asseclas habuit auctores qui in vico 
Phrygiae Pazo degebant. His deinceps, duce quodam Sabbalio , 
nonnulli ex novatianensibus byzantinis accessere. Sed quum hoc 
Marciano eorum episcopo displicuisset , synodus ab eo coacta est 
apud' Sangarum Bithyniae, ibique sancitum, nullum de die pas- 
chali legem esse ferendam. Hanc sententiam, quae plerisquo No- 
valianensium placuit, propugnat Socrates, at simul testatur: No- 
vatianenses, qui Romae agebant, Judaeorum morem nunquam se- 
cutos esse; eosdemque constanter post aequinoctium pascha cele- 
brasse. Novalianus igitur, qui hac in re nunquam recessit a prae- 
scripto romanae ecclesiae, potuit Quartadecimanos heterodoxis ae- 
ccnserc. 

Haec erant, meo iudicio, quae cum aliqua veri specio obiici 
nobis poterant. His proinde dilutis, consequens esse videtur, ut 
exclusorium, quo sententia haec nititur, argumentum valere de- 
beat. Eidem tamen confirmando in sequentibus articulis praeci- 
puas auctoris notas cum Novatiano conferemus 

1 Soc*. - 11 E. IV, 28 ; V, 2t coli. Sojiom. - II E. IV, 18 
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CAPUT XXXIII. 

Lucubrationis tenor atque eruditio , nec non alia eiusdem auctoris 
opera Novatiano aliena censeri nequeunt. 

Quemadmodum singularis doctrinae laudem, quam reteres No- 
valiano tribuerunt, exaequat^metoris eruditio, sic nominatim con- 
gruit Novatiano ea philosophicae eruditionis ostentatio quao so 
identidem in hac lucubratione prodii. Novationum mihi ingeris? 
aiebat Pacianus ad Sympronianum 1. Philosophum seculi fuisse 
audio. Neque aliter dc Novatiano scripserat Cyprianus inquiens : 
factet se licet et philosophiam vel eloquentiam suam superbis vo- 
cibus praedicet Novatianus- Qui nec fraternam caritatem nec ec- 
clesiasticam unitatem retinuit , etiam quod prius fuerat, amisit 2. 
Quin imo ipse Novatianus non aliud convenientibus diaconis cau- 
satus est quam philosophiae studium, ne, infesta Christianis tem- 
pestate, ad opem confessoribus ferendam prodiret 3. 

Praetereo, no sim nimius, alia veterum testimonia dc Novatiani 
doctrina. Eam certe nemo eximiam fuisse diffitebitur, quam scili- 
cet ipsimet catholici in homine insigniter exoso commendarunt. 
Quid dc huius operis deque Novatiani eloquentia dicam? Lucubra- 
tionis quidem ratio, quae ferme historica est, tum scriptoris aetas 
devexa in senium, denique alienae linguae usus vix ullum redun- 
dantiae vel facundiae relinquebant locum. Ubi tamen scriptor 
paullo fieri concitatior videtur, singula propemodum eius vorba 
suam habent emphasin: ad haec identidem in opere universo, 
maxime vero ad extremum, ubi auctor omnes terrarum incolas 
alloquitur, propria Novatiani grandiloquenlia minime desideratur. 

Equidem non arbitror, inter hoc scriptum et scripta Novatiani 
eam stili convenientiam esse requirendam, quae merito postulatur, 

1 Pacun. - Ait Sympr. ep. II. 

2 Cypr. - Ad Antonia», ep. /.//. 

3 Cors. - Ep. ad Fab antfoeb. 
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quum de Tertulliano sermo est. Longe enim abfuit Novatianus ab 
ea scribendi ratione quae Tertullianum ab aliis omnibus discrimi- 
nat planeque secernit. Celerum, seposito discrimine quod Jinguae 
diversitati ac materiae dissimilitudini tribui merito potest, eadem 
quae apud Novatianum, epithetorum ac pronominum copia, ad- 
versantium item particularum atque incidentium propositionum 
frequentia in hoe scriptore deprehenditur. Ordinis demum perspi- 
cuitas, qua nitet eius liber, optime congruit Novatiano, quem a lu- 
cidissima tractationum suarum dispositione nemo non laudaverit. 

Ileic res ipsa me monet, ut ceteros auctoris libros cum Nova- 
tioni operibus conferam: sed huic comparationi vix alius (inis 
praestitui potest quam ut ostendatur, ciusmodi libros non esse 
alienos ab ingenio Novatiani. Etsi enim hic multa scripserit, uti 
Hieronymus testatur 1, eius tamen scripta ferme omnia interie- 
runt. Quam operum iacturam," si quid gracce scripsit Novalianus, 
eo minus est cur miremur. Id quippe contigisset Novatiano, quod 
et Irenaeo primum, cl Tertulliano, et aliis in occidente permultis, 
qui gracce aliquid commentati sunt. Exeunte nimirum seculo ter- 
tio coepit Christianus occidens abundare operibus laline scriptis 
vel c graeco in latinum versis : ex quo graecorum operum inter 
Latinos sublata necessitas est atque utilitas imminuta. Quarto de- 
mum seculo inchoato, quum Byzantium orientis romani caput esse 
coepit, simul Graecorum in Urbem concursus desiit, siinulque 
graccao linguae studium in occidente sensim deferbuit. Quare 
ante medium secutum quintum Cacleslinus ipse, pontifex maxi- 
mus, Nestorii litteris responsum dare distulit quod esset in latinum 
sermo vertendus 2 ; qua in re Cassiani longe ab urbe degentis 
opera indiguit. Ea propter existimo facium esse, ut gracca Lati- 
norum opera, quae iam parvi pendebantur in occidente , quaeque 
orientalibus, absente stili illecebra, parum sapiebant , paullatim 
interciderint. Neque aliam ob caussam contigisse putaverim , 
quod ex Euscbio habemus, ut plura exstarent opera gracce a no- 


t Hier. - De scripti, cccl. I.XX. 
2 Lonc. ephes. - l‘. I. c. XVIII. 
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stratibus tertio seculo composita, quorum auctores quarto ineunte 
seculo ignorabantur. Quae profecto confirmant, nullam esse ratio- 
nem quae forte nobis obiectari ex veterum silentio de graecis .No- 
va tiani operibus posset. Sed ad rem propositam regrediamur. —Ex 
binis operibus, quae diserte ab auctore designantur, alterum phi- 
losophicum est controver$jque inter ipsos veteres auctoris, alterum 
haerescologici argumenti plaueque communis. His profecto nullus 
e novem titulis operum novatianensium, quos Hieronymus memo- 
rat, aptari potest; at neutrum Novaliano repugnat, qui et alia 
multa, teslo Hieronymo, praeterea scripsit, et parem utrique ar- 
gumento doctrinam babuit. — Alius ab auctore liber his vocibus 
indicatur: Sacrificalis quidem liturgia, decenter divinitati oblata, 
perfecte apud ludaeos exercebatur ; quod qui nosse telini, facile 
inlclligent ex libro quo haec enarrantur 1 , cet. Haec nisi forte 
ipsum indicent Levilicum, rion inepte referri possunt ad Novatia- 
ni librum De Sacerdote. — Voce an 'scripto haeresim Elchasaita- 
rura refutarit auctor, incertum est. Ea tamen quae Novatjanus 
edidit De cibis iudaicis, De sabbato, De circumcisione, minime 
abhorrent ab auctore qui obstitisse sfe iudaizanti haeretico eius- 
que fautores refutasse praedicat. Fuit is Alcibiades apamensis qui 
paullo ante schisma .Novationi Romam veniens chnslianos mosai- 
cis institutis mancipare studebat 2. Missae autem sunt epistolae 
illao a Novatiano absente ad plebem in Evangelio stantem : quo 
stantium nomine censebantur qui per dccianam insectationem a fi- 
de lapsi non fuerant 3. Quare licet arbitrari, Novationum, qui lu- 
ctuoso illo Ecclesiae tempore abdiderat sesc vel Roma digressus 
fuerat, per eos libellos reliquam adhuc opinionem de iudaieorum 
rituum necessitate refellere voluisse. — Sed nimis fortasse multa 

1 'Iicc-jrpxr, Xiirtupfi* stxxi; i\i/rAr,v: rotf* owtoi; np; to rs- 

yipoyjrr,, roT; iartv rfi Tfipt tgutmv vwn. ht- 

fj)i» uxfalv x. t. X. - Philo*. - IX, 30. 

•2 Philo i. - IX, li. 

3 Ctpi. - Rpp. XIV, XXVII, XXX, XXXI , LIV 
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de scriptoris operibus, quae interciderunt : haud certe pluribus 
opus est, ut id unum, quod propositum erat, evincatur, memora- 
tas ab auctore lucubrationes nequaquam abhorrere a Novatiano. 

CAPUT XXXIV. 

* 

Practica scriptoris placita Novatiano congruunt. 

Praestat iam practicas conferre doctrinas quibus tum auctor 
Philosophumenon , tum Novaliauus a catholicis dissidebant. — Ec- 
clesiam ille reprehendit , quod inde a Callisli pontificatu omnibus 
peccata dimitteret quodque externis ad eam confugientibus com- 
munionem indiscriminatim offerret. Quo in loco non id Ecclesiae 
tribuitur et vitio vertitur, quod citra poenitentiae actionem eos re- 
ceperit qui ob gravissimas noxas ab Ecclesiae communione exci- 
derant. Alioquin enim accusator egregie maledicus dixisset aper- 
tius , quascumque noxas citra poenitentiae actionem ab Ecclesia 
dimitti consuevisse. Igitur id unum carpit auctor, quod omnibus 
ex aequo poenitentiae ac remissionis copia fieret. Ex quo factum 
esse, subdit, uHnulli conscientia malefactorum stimulati , simul 
et a multis expulsi sectis , quidam vero etiam post iudicialem sen- 
tentiam ab ipso eiecti ex ecclesia, accedentes ad ipsos (Catholicos) 
Callisli scholam repleverint. 

Quum heie ea solum practicae doctrinae capita sint attingenda, 
quae certum auctoris ab Ecclesia dissidium exhibent , missas in- 
ierim facio criminationes , quae generatim ad clericos referuntur, 
quaeque proinde commodius alibi expendentur. Id solum heic no- 
tatu dignum videtur, quod nominalim ad Callisli erga episcopos 
indulgentiam .allinet. Ilunc enim auctor incusat , quod statuerit , 
episcopos in peccata vel mortifera prolapsos de gradu dciici non 
oportere. Unde quis non immerito coniecerit, auctorem ex iis fuis- 
se qui iacluram sanctificantis gratiae in episcopis cum iaclura po- 
testatis episcopalis nexam consuerunt. 

Hanc porro indulgenliamauclor dicit a Callisto excusatam plu- 
ribus allatis Scripturarum locis, inter quae praecipue memorat il- 


Digitized by Google 



COMMENTAR. — CAP. XXXIV. 131 

lud Pauli : Tu quis es qui indicas alienum servum ? alque illud 
Christi : Sinile sisama crescere cum tritico: denique illa, quae de 
animantibus in arra noelica inclusis scripta sunt , uti quae ad Ec- 
clesiam significandam pertineant. Namque et arcam i\oe, in qua 
et canes et lupi et corvi et omnia munda et immunda , symbolum 
Ecclesiae fuisse dixit, affirmans idipsum in Ecclesia esse opor- 
tere. .. Cuius auditores scienter addicti ipsius dogmatis perma- 
nent, illudentes et sibi et multis, quorum ad scholam turbae con- 
eurrint. 

His accedit alterum practicae doctrinae caput, quod ad secun- 
das nuptias refertur. Quantum enim c vexato quodam huius*scri- 
pti loco intelligere licet, huiusmodi nuptias auctor, tanquam adul- 
teria damnabat. Sed praestat ipsa scriptoris verba diligentius 
expendere. — Kal xat fuva'.;!v trivpe^ev (i Kiamttos) , e? ovov- 
3poi £?£■/ xi! TjXtxil ts ve xaiowa £vi;ia -{j sxuTiov i;;x/ jjit; (5s'j).oi wj 
xatodpeiv 1. — Quae voces , etsi nullum per se fundant sensum , 
cum sequentibus comparatae indicant, heic impares reprobari nu- 
ptias, quas Calllsti permissu inibant clarissimae feminae nullo re- 
spectu legis iuliac De maritandis ordinibus. At super haec alte- 
rius quoque generis nuptias auctor improbare videtur, dum con- 
ditionem a Callisto requisitam his vocibus commemorat: Mulieri- 
bus etiam indnlsit , nuptias videlicet , si modo sine viro sint, cet. 
Nam neque reprobanda fuit ab homine quantumvis dicaci, neque 
ullo pacto memoranda eiusmodi conditio, si de feminis, quae pri- 
mo nuberent , sermo fuisset. Hoc igitur nomine Callistum carpit 
auctor, quod feminis quibuscumque, sive viduis sive virginibus , 
permiserit, ut nuberent. Quare neque dixit e! 171:1:1 (si modo in- 
nuptae), neque ei xri?*'. eiev ( si viduae sint ) ; sed simpliciter ei 
ovx/Ssc! eTev ( modo sine viro sint ), quae locutio virgines ac vi- 
duas complectitur. Quibus animadversis, hic auctoris locus, ob 
easdem forte recurrentes voces a librario mutilatus et corruptus, 
suppleri quoad sententiam poscet in hunc modum : Hat 7 io xr. 

Tuvoujiv ixivpeijiey . ei ivx/Bp: i etev xi! ■Jj/.ixti . . xiio['.W5, w nv. h 
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WXeoat fr^rflfpxi • xii &|Aiiu>; , ei viv;; Sv xaiojms ai iv i? ia , y;v 
ifiav (iij gsOXstrro xaOatsciv. Nam et mulieribus permisit, si 
mro careant et per aetatem . . . urantur, nupere cuicumque vo- 
lunt: et similiter, si constitutae in dignitate feminae aliquem de- 
pereant qualemcumque, etsi suam dignitatem nolint deponere. 
Atqui auctor hanc suam criminationem concludit acerbissimo illo 
epiphonemate : Videte in quantam impietatem cessit exlex ille 
(Callistus) adulterium et caedem simul docens 1 ! Secundas igitur 
nuptias, uti adulteria, ipse damnabat. Quod ex eiusdem articulo 
de Montanistis confirmatur; monogamiam quippe laicis impositam 
intert.Montanistarum errores nequaquam recenset. 

lam vero haec, eadem placita Novatianus contra Ecclesiam 
propugnavit. Quum enim primo solam apostasiam esse inexpiabi- 
lem voluisset, deinde plures alias noxas, quas ipse mortiferas vo- 
cabat , expiari per Ecclesiam posse negavit 2. Tractatus nempe 
omnis Novalianorum . ut Padanus 3 monuit , hoc continet : quod 
post baptismum poenitere non liceat : quod mortale peccatum Ec- 
clesia donare non possit : imo quod ipsa pereat recipiendo pec- 
cantes. Quare eadem illa Scripturarum testimonia quae auctor a 
Callisto usurpata dicit , obioctari Novatiano consueverunt. Pauli 
effatum ( Rom. XIV, 4 ) Novatiano opposuit ante Padanum Cy- 
prianus et Scriptor Cypriano coaevus aiens : Et tu iam. Novatio- 
ne, iudicas et nullam spem pacis ac misericordiae habere lapsos 
praedicas , nec increpanti Apostolo aurem accommodas dicenti : 
Tu quis es qui iudicas servum alienum ? Domino suo stat aut ca- 
dit. Stabit autem: potens est Deus stabilire eum 4. Parabolam de 
zizaniis diu ante Eulogium Novatiano obiecerat idem Cyprianus 
scribens : Quantus arrogantiae tumor est , quanta humilitatis et 
lenitatis oblivio, arrogantiae suae quanta iactatio, ut quis audeat, 

1 'Opir* «tc la ri aos(atav i etvc(*o< uatxitow jtxt i» T» atyr» 

« m *. Philus. - L. c. 

2 Ciph. - Epp. LU, LVII, at. - Socrat. - II. E. IV, 28. 

3 Pacian. - Ad Sytnpr. e p. HI. 

4 Anonymus - Ad Motationum haereticum coli. Cypr. - Ep. Ul, et 
Pacian. - Ad Sympr. ep. III. 
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aut facere se posse credat , quod nec Apostolis concessit Dominus, 
ut zizania a frumento putet se posse discernere 1 ? Denique ar- 
cam , Ecclesiae typum , Novatiano obiccit non modo Eulogius et 
Padanus, sed scriptor etiam nuper memoratus idemquo Novatiani 
aequalis inquiens: Lex unam nobis et singularem designat Eccle- 
siam , in illa scilicet quae sub Noe ante diluvium , Dei providen- 
tia, fabricata est arca, in qua non tantum munda animalia sed et 
immunda ( ut tibi cito respondeatur. Novatione ) invenimus esse 
reclusa. 

Quod attinet ad episcopos in letalia peccata lapsos congruit au- 
ctoris placitum cum sententia. Novatiani. Hic enim ( ut auctor est 
scriptor Quaestionum V. et N. Testamenti ) fidei ministros accu- 
savit eosque dixit non esse audiendos, si peccassent. Quare mi- 
rum non est, reprehensam ab eo fuisse quamlibet Ecclesiae in- 
dulgentiam erga episcopos qui graviter deliquissent. — Illud po- 
tius a Novatiano alienum videri posset, quod secundas nuptias, 
tanquam adulteria, culpaverit. Sed, quamvis principio Novatianus, 
uti Thcodoretus 2 refert, ciusmodi matrimonia non damnarit, veri 
tamen simillimum est, eum in extremo hoc opere severitati suae 
magis indulsisse. Universa enim Novatiani sobdes , eodem teste 
Tbeodoreto, placitum iliud constanter tenuit ; ac propterea canon 
octavus nicaenac synodi ea conditione recipiendos constituit No- 
vatiauenses, ut se cum bigamis communicaturos pollicerentur. — 
Concludamus igitur licet, pratica scriptoris huius placita, quantum 
satis est, cohaerere cum praeceptionibus Novatiani. 


t Cypr. - Epp. Ll, Lll. - Eclou. alex. - Coni. Movntiaii. L III a p. 
Phot. - Cod. CCLXXX. 

i Tukodoret. - llaer. fabb. lll, 5. coli. V, 26. 



DE LIBRO PHILOSOPHI Mh.NO.N 


Hi 


CAPUT XXXV. 

Doctrina scriptoris de divina Trinitate non obludit 
a Novaliani doctrina. 

Posl iacturam operum, quae Novalianus vulgavit, vix alia do- 
ctrinae comparatio institui potest inter auctorem huius libri et 
Novatianum quam quae respiciat utriusque doctrinam de divina 
Trinitate. Huius enim argumenti liber a Novatiano compositus 
adhuc superesl : cetera eiusdem scripta ferme omnia interciderunt. 
Quum tamen de praecipua Christianae theologiae parte agatur, in 
qua scriptor huius operis ac Novatianus prolixe satis versautur, 
utriusque concordia in hoc doctrinae capito non parvi erit mo- 
menti ad propositam disceptationem. 

Verum priusquam consignatam huic operi doctrinam cum si- 
milibus Novatiani placitis conferam, praeiudicium aliquod amo- 
liar, neccsse est, quod oboriri ex huius operis lectione posset. 
Primo nempe aspectu tam heterodoxa videri potest antithesis, quae 
ibidem adslruitur, de distinctione divinarum hypostaseon , quam 
est orthodoxa Callisli thesis quae ibidem ab auctore redarguitur. 
Scribit enim auctor, hanc fuisse a Callisto excogitatam haeresim: 
Verbum esse filium, idemque patrem, nomine tenus aliter appel- 
latum, quum revera unum sil, spiritus nempe individuus. Non 
aliud esse patrem, aliud vero filium, sed unum et idem esse : at- 
que omnia plena esse divino spiritu quae supra quaeque infra 
sunt : ac spiritum in Virgine incarnatum non alium esse a pa- 
tre, sed unum eundemque spiritum 1 . Quae rursum his concepta 
vocibus in epilogo repetuntur : Patrem esse filium, verbo quidem 
ita appellatum, re tamen unum. Deus enim... non est alius spi- 

1 ('O KaDJLurro;) i^piuptv at^tmv tcixv&i, >i*y«v riv au tcv «ivat uiov , aur&v 

xai irarjpa, Mpam [juiv ktj.vj iaiycv, lv cv, ro 7r*ijux a^iatftrov • oux a)J.c iivai 
t ;art?a, ajj.o ii utov, Iv ii xat to auro uirafy.iiv, xai t« icavra ^t|Utv tou Oit&u itviu- 
jiATo; ra n «vw xai xxru , xai eivat to «v tt, axfxtaOi'* rrve jax ovr/, ixtff/t 

xv* t.x Ttfa, euja. Iv xai -n auro. Philos. - /AT, 12 put f. 289. 
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rilus praeter Verbum, neque Verbum (est alius spiritus) praeter 
Deum. Unam igitur hanc personam, nomine quidem divisam es- 
se, re autem secus. Hoc Verbum Callistus appellat unum Deum, 
atque incarnatum dicit : at simul eum, qui secundum carnem con- 
spicuus est et circumscriptus, vult esse filiiun ; eum vero, qui ha- 
bitat in illo, patrem 1. Sunt autem Callisti pontificis effata plano 
orthodoxa, si modo ea secernantur a consectariis, quae perperam 
callistianao doctrinae affinguntur, de contractione personarum de- 
quc Patris inhumanatione. Callistus enim, uti aclor ipse fatetur, 
nolebat unam dicere personam, neque Patrem dicere passum: sed 
illud tantummodo pugnabat , ut Pater ac Verbum unus idemque 
haberetur spiritus indivisus. Agnovit igilur auctor in divina Trini- 
tate a/tud^atque aliud eaque propter callislianam doctrinam sa- 
. bellismi arguebat. Sic deinceps Ariani catholicos insimularunt sa- 
belliani erroris, quod iidem. Filium esse Patri consubstantialem, 
inficiabanlur. — Atqui post Bulli et Marani commentationes vix 
est qui vocet in dubium ISovaliani orthodoxiam in doctrina do 
Trinitate. Alius igitur a Novatiano est auctor Philosophumenon, 
utpote qui diversam a ISovaliani scitis doctrinam tueatur. 

At nequis prima veri specie deceptus perperam do scriptoris 
doclrina pronunciet , animadvertatur primo, nonnihil esse indul- 
gendum homini, qui totus e§t in sabeliiano errore convellendo, si 
divinae substantiae unitati non satis prospicere videtur, dum per- 
sonarum {distinctionem propugnat. Idipsum quippe tum in aliis 
tum in eadem illa controversia scriptoribus apprime orthodoxis 
contigisse constat *. Quo posito, illud revocetur, scriptoris cuius- 
que sententias non per obliquam illationem, sed ex directa do- 
ctrinarum consideratione cognoscendas esse, quum diserta sup- 
petit expositio dddrinac quam auctor profitetur, lam vero , licet 

1 TcOtot (tot wiT«;a) iwai uti*, otojmiti j*iv Xrjcjincv xxi iwjMgijMwv, tuoi* Si 

(r*) ttvflu • mtiu.* y'if , , . i hi; oir* Iztfn «urt irxfi tot ti-p* f. I Xrjot ripa tot 
• eot * iv OOT TTUTT 7TSOOW1TOT hiujLTl UU, uipgTjilvOT, CUTIS Si * TwTOT TOT XrjOT IVflt 
liviL «i m OTTIuglt X*i TlTTTX/iTflai K*i TOT U.OT y.%-% TXfXI ifliuOTOT X*i *fx- 

TTutxivOT vib*, iwxi 6c7.ii, — v Si wcixoott* — X7i;x, Ibid. • \, 2 1 paff. .1.10. 

2 Cf. Petvv. - De Trittilate II, 3. 
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auctor immerito Callisli pronunciata reprehenderit, ac proinde 
Ditheus merito audierit, ea tamen doctrinae capita ipse profite- 
tur, quae omnino ditheismum excludunt. Non modo enim ( quod 
parum esset ) Peratarum trilheismum damnat 1, ac docet, unum 
esse Deum 2, sed fatetur etiam, Verbum esse. Deum Patri con- 
substantialem, dum ita scribit: Huius (Patris) Verbum solum ex 
ipso (Patre): idcirco et Deus, essentia quum sit Dei 3. Neque vero 
distinguit Verbum a Filio, tanquam aeternam Patris sapientiam a 
certo quodam exiinioquc Patris fetu qui carnem assumpserit : 
quod ante Arium nonnulli haeretici tertio ineuntc secuto commen- 
ti fuerant. Namque idem illud Verbum quod ab auctore dictum 
fuerat Deus ex Patre genitus, ab eodem dicitur dfltnde i* tlapQivw 
jSiai avei Xr,wo;, ex Virgine corpus assumpsisse V Auctoris igitur 
professio de Patre ac Filio non dissidet a nicaena qua credimus • 
in unum Dominum Iesum Christum, natum de Patre, unigenitum, 
hoc est ex substantia Patris , Deum de Deo . . . qui. . . homo fa- 
ctus est. 

Porro ut intelligamus , qui potuerit scriptor hac in parte ortho- 
doxus catholicam Callisti doctrinam reprehendere, satis esset ani- 
mum parumper advertere ad controversias quae non raro catho- 
licorum sententias diviserunt. Suppetit nihilominus et alia ratio 
minus alto repetita, per quam obiec(ps ab auctore criminationes 
intelligamus. Solemne nimirum est huic actori inter accusandum 
vel formulas adhibere ancipites ut deteriora de reo credantur, vel 
dicta et facta in utramque partem patentia sic interpretari ut in 
reum invidia confletur. Ut autem sunt mysteriorum salebrae quae- 
rendis ambagibus struendisque fraudibus opportuniores, in tra- 
ctanda mirabili illa discrectione commeta et coniunctione discre- 
ta 5 callido huic sophistae difficile non fuit , vocabulorum ambi- 

1 Philos. - V, 12 paq. 12. • 

2 Ibid. - A', 32. 

3 Tcutwj 4 AerpC «lirai 1 6»;; , ci 'toia. uirai ftbn 6«oy . Ibid. - X, 

33 pag. 336. 

i Ibid. - pag. 335-37. 

5 Basil. - Ep. XXXVIII, i. 
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guitatc ad calumniandum abuti. Callisti quidem verba: Patrem et 
Filium esse unum eundemque spiritum , orthodoxa sunt si voca- 
bulum Spiritus, pro communi acceptione, substantive intelligatur: 
sabclliana vero, si accipiatur hypostatice, -ut ex vetustioribus ali- 
qui interdum illud acceperunt 1 . Sed ex orationis contextu patet 
eam \ocem ita prorsus accipi ab auctore, ut Callistus in hacrcsim 
sabellianam lapsus esse significetur. Non debet igituf auctor ob 
callislianac doctrinae reprehensionem helerodoxus haberi: nec 
proinde potest haec haerescon refutatio eo solum nomine a Nova- 
tiano abiudicari. 

Hac depulsa exceptione, supervacaneum videtur immorari in 
conferenda Novaliani d ordina cum iis quae scriptor huius operis 
habet de Patre ac Verbo. deque mutua utriusque hvpostaseos ha- 
bitudine. Adeo nempe similia sunt inter sese, quae leguntur In 
libro Novaliani De Trinifate c. XXVll atque in hac haereseon 
confutatione IX, 12 , quaeque rursum heic X, 3 atque illic cc. XV, 
XXXI consignata sunt. Unum praetermitti non debet utpole quod 
in re summi momenti maximam utriusque scripti consensionem 
patefacit. Scriptor Philosophumemm, etsi alias de sancto Spiritu 
mentionem facit, nullam tamen infert , ubi de Patre ac Verbo co- 
piose disserens veram de Deo doctrinam ab se tradi monet. Qua 
in re similis, imo plane gemina est ratio Novaliani, qui, quum 
iciune admodum de sancto Spiritu locutus esset c. XXIX lib. De 
Trinitate, ubi tamen tractalionis universae summam proponit, de 
divino Spiritu plane silet. Quae fortasse caussa fuit cur macedo- 
manae partis haeretici excunte seculo quarto librum Novaliani 
De Trinitate Constantinopoli lectitarent 2. — Nemo sane hunc 
Novaliani librum vel hanc haereseon refutationem, tpiae tamdiu 
ante pneumatomachos prodierunt, haereseos hoc ex capite insimu- 
let. Ut enim quarto ineunte seculo in ariana controversia, sic ter- 
tio inchoato ac medio in sabelliana, de Patre ac Filio dumtaxat 
est concertatum. Quam ob rem Sabcllii sectatores, qui a Latinis 

* 

1 Tertcix. - Apologet. XXI; Novatus. - l)c Trin l-VIII coli IX 

2 IItiron. - Adt. Rufio. II, 19. 
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patripassiani appellabantur, a Graecis ; audiebant. Quum 

tamen apud ortohodoxos eius aevi scriptores distincta de tribus 
hypostasibus doctrina non desideretur, ad utriusque operis con- 
cordiam haud immerito referri existimo quod in explicanda regula 
veritatis ex aequo illius atque huius operis auctor a perfecta divi- 
nae Trinitatis notione abfuisse videatur. 

CAPUT XXXVI. 

Auctoris in Ecclesiam criminationes cum Novationi 

rationibus cohaerent. 

• • 

Recte adnotavit Docllingerus, criminosae illi delationi, quae no- 
num occupat librum Philosophumenon, simillimum esse debuisse, 
quem Novatianus edidit famosum de CQrnelio pontifice libellum. 
Quandoquidem haec delatio praeferat eamdem, ac libellus ille, 
hominis maligni t' elui serpentis astutiam venenatam in id unice 
intentam ut fideles per captiosam loquacitatem circumventi et 
decepti ab Ecclesia alienarentur 1. At non modo maledica scri- 
ptoris indoles et propositum scriptori consilium cum Novaliani 
animo atque ingenio congruit, quod a nobis est alibi animadver- 
sum; verum et peculiaris criminandi ratio, qua scriptor utitur, 
cum ratione Novaliani propria plane cohaeret ; qui nimirum sacri- 
lega temeritate in Catholicos sua crimina retorquere consuevit 2. 
Allatis aliquot exemplis rem illustrabo. 

Non ditlitelur auctor, quod latere neminem poterat, magnam 
exstitisse per ea tempora fidelium perturbationem : sed eius caus- 
sam, quam ipse sibi dissidiorum satori tribuere debuit, impuden- 
ter in catholicos reiicit. Magno, inquit, cirai omnes haereses a no- 
bis facto certamine, nihilque nobis irreprehensum relinquentibus 
superest nunc maximum certamen, enarratas dare ac revictas 
haereses contra nos excitatas, per quas quidam inscientes iuxta et 

» a 

1 Cornei., poni. - Ep. inter cyprianic. XI.Vl. 

i Auctor opusculi contra Novaiianum. 
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audiu.es dispergere conati sunt Ecclesiam, maximam perturbatio- 
nem inter omnes fideles per universum orbem immittentes 1 . Quae 
Christianorum perturbatio , si modo ca sibi constent quae de ope- 
ris aetate disseruimus,. non alia fuit quam excitata a Novatiano 
tempestas. 

Rursum ex Cornelii ac Cypriani testimonio discimus, hinc qui- 
dem plurimoAim a schismate discessionem, inde vero schismatico- 
rum paucitatem Novatiano obicclam fuisse. Quod item .Novaliani 
successoribus Parianus opposuit scribens ih hunc modum: Nec 
impedire mihi Novalianos puto, quorum parvitate, si vellem, 
atque defectu poteram gloriari 2. — Flaec aulem ipsa sibi obiecta 
refellere, ac petitum inde argumentum diluere auctor huius refu- 
tationis haudquaquam negligit, siquidem non alio spectare videtur, 
dum ait: Multiplicantur (catholici) globantes de turbis propter 
voluptates quas Christus non concessit 3. 

Ad haec notus est Novaliani ambitus in episcopatu per vim et 
et fraudem quaerendo , quum rite iam pontifex electus esset Cor- 
nelius ; qui proinde in epistola ad Fabium antiochenum acriter de 
Novatiano conqueritur eundemque negat sancti Spiritus participem 
esse potuisse. Neque incompertum est quod purgandi sui- gratia 
deipde scripsit Novatianus , invitum se ad romanas infulas assum- 
ptum fuisse *. — Iam vero haec omnia et singula occupare auctor 
videtur in ipso operis prooemio scribens: Esse se Apostolorum 
successorem eiusdemque gratiae (sancti Spiritus), summique Sa- 
cerdotii et magisterii participem, nec non Ecclesiae custodem 


1 rioXX&O towtw tcO lupi izxnwt abs<nwv *yrvcamu r.uw jat.Giv 

xt&m xaTaXtiHiOat, mfiXiiirtrat rjn i pifurroc tx^iryriao^at xai $uXrj£xt ri; 

iy r.aiv inwtxmius a^coii; , «v rivi; iaafttt; xat TtXunpci £txay.i£xvvj*tv iiti- 
rim 'K/.x.Xr.aixv, w.t*jt<rrx,v xxrx 7;a>TX rb'# xoa ( ucv tv r»Jt tcT; ‘frtaTC.i; 

ia^aX>.cvrt;. P hilos. - IX, 6. 

2 Pacian. - Ad Sympron. ep. III. 

3 ID.r,6-jvcvTxi tet oj^Xct; £ia ra; r.^cvx;, 4; c 0 «rjvr/topr.ar* 6 Xfiarei;. 
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existimatum 1 . Quibus verbis auctor summum , quo fungebatur , 
sacerdotium repetii quodammodo e voluntate illorum quibus prae- 
orat, ac proinde ab se ambitus atque arrogantiae crimen depellit. 
Neque vero affectati pontificatus invidiam a se amoliri salis habet ; 
sed eam reiicit in Callistum pontificem , a quo iampridem illatam 
romanae ecclesiae laBem calumniatur. Quo in loco non est cur 
admodum Cornelii pontificis mentionem requiramur. Misso enim 
quod alias Novatianus in Cornelium scripserat , quodque tunc is 
iam vita migraverat /operis propositum, quod baereseon origi- 
nes potissime spectabat, Cornelii mentionem nequaquam po- 
scebat. 

Huc etiam forte referri possunt , quae scriptor iste in Callistum 
intorquet de violata prima fide, de permisso anabaplismo, de dis- 
sipatis fidelium depositis : quorum nempe scelerum duo priora 
Novatiano, postremum Nicoslrato Novatiani legato obieclatum sci- 
mus 2. Huc denique universa operis ratio dum callistianae doctri- 
nae, non secus ac haereseon, originem designat philosophiam 
ethnicorum , ex qua nimirum Novatiani errores dimanasse , ca- 
tholici passim affirmarunt. 

Ex quo facile apparet, peculiarem calumniandi modum, qui 
cmjnet in hac haereseon refutatione , a modo Novatiani proprio 
alienum non esse. 


CAPUT XXXVII 

De coynatione auctoris cum Tertulliano. 

Fateor equidem, plura ex his, quae hactenus notata sunt, 
apte in Tertullianum cadere; imo vero, aliqua eum huius operis 
propemodum clamare auctorem , non diffiteor. Quamdiu tamen 

1 'O* (iirccTsXm) rii.ll' SuiSqt ct Tir(x«vo*T«< , tt «Oriij (4"jiou i rm- 

lj-XTO;) luti y/.-* 71; , Tl xa'l x*i (ppcypci rr; i x xXr 7. x ; XtXc- 

■juT|u'«i . . , Philos. - Proom. pag. 3. Conf. Ire*. - Adv. haer. IV, 17. 

2 Philos. - IX, 12 coli. Auct. fn .Xomlian. ; Ctp». - Epp. XL1X, L1I ; 
Cork. - Ep. XLVIII inter eyprianie. 
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indicia Tertullianum excludentia cum reliquis in concordiam non 
adducantur , nullum inde obicem sententiae huic nostrae , at con- 
tra momenti aliquid obvenire putaverim. Constat enim, Novatio- 
num Tertulliani vestigiis ingressum .geminas fere progressiones ac 
simillimum exitum habuisse. Sive porro ulriusquc ingenium, sive 
doctrinae ac praeceptiones , sive ad romanam ecclesiam habitudo 
spectetur, maximam alterius cum altero congruentiam fuisse ne- 
mo negaverit. Quid mirum igitur, si ISovatianus in similibus 
adiunctis constitutus , iisdem usus doctrinae praesidiis, in eandem 
lapsus haeresim , planeque geminam nactus indolem ea scripserit, 
quae a Tertulliano , paucis exceptis , scribi potuissent ? — Hanc 
ego Novatiani copationcm cum Tertulliano , ne actum agam , non 
demonstrabo. Superius enim instituta ulriusque comparatio cum 
auctore Philosophumenon summam utriusque similitudinem osten- 
dit. Quo tamen res clarior fiat , unum praeterea notare intererit : 
Novatianum scilicet adeo presse Tertulliani vestigiis institisse , ut 
quae prius illo tractaverat arpmenta , interdum ipse retractaret. 
Constat id ex operum inscriptionibus ulrique communibus ac no- 
minalim e Novatiani libro Ve Trinitate , qui nihil aliud quam ter- 
lullianeafi doctrinae summam praefert 1. — Atque haec Tertullia- 
ni ac Novatiani consensio forte obversabatur Ambrosio , dum is 
coniunctam utriusque mentionem faciens haec scriberet : Tertul- 
lianus el.Novalianus non parvae scientiae fuerunt; sed quia, per 
lelum , caritatis foedera perdiderunt, in schisma versi ad perdi- 
tionem sui hacrcses creaverunt 2. At expressius multo id notavit 
Pacianus his verbis alloquens Novatiani sectatores : Tertullianus 
post haeresim vester est: nam inde multa sumpsistis 3. — Igitur 
quae Tertullianum inter atque auctorem huius operis est notata 
coniunctio, ea sententiam de Novatiano Philosophumenon auctore 
non modo non infirmat, se<l, ratione habita exceptionum Tertul- 
liano adversantium, egregie confirmat. 


1 Conf. Hie&on. - De scripti, eecl. LXX. 

2 Ambros. - h I. Cor. XIII. 

S Pacian. - Ad Sympronian. rp. III 
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CAPUT XXXVIII. 

Epilogus a nteactae disceptationis. 

lnlerest iam tractationem universam per summa capita repeti- 
tam perstringere ita, ut eam quisque uno propemodum intuitu 
complecti possit. 

Etsi operis aetas cum aetate Origenis congruat, cuius nomen 
huic operi praefixum est ; scriptoris tamen indoles , arrogata sum- 
mi sacerdotii dignitas, inita confutationis ratio, quaedam etiam 
opiniones, denique vel ipsa graecitas hanc Origcni lucubrationem 
adiudicari non sinunt. 

Quae Caium indicare videntur huius operis auctorem , ea nulla 
sunt , si conferantur cunviis , quae de Caii doctrina geslisquc no- 
vimus , quaeque ad auctorem Philosophumenon trasferri nullo pa- 
cto possunt. Unde liquet, huius operis auctorem ab invicto illo 
Procli montanistae expugnatore plane alium fuisse. 

Quum auctor huius refutationis non in secreto quopiam orbis 
angulo incouspicuus latuerit , sed in meridiana luce atque intra 
ipsam romanam ecclesiam publicus odiorum incentor schismati- 
caeque factionis ductor exstiterit , sententiam de Uippolvlo Phi- 
losophumenon auctore plane refellunt (ut missa faciam. interiora 
indicia) lura effusa in eum Ecclesiae doetorem christianae vetu- 
statis ellogia tum veterum de Hippolyto seditionis concitatore 
silentium. 

Ad Tertullianum quod attinet , scriptorem qui se dissimulare 
inter scribendum nec volens potuisset , demonstratio quavis exce- 
ptione maior merito postulatur. Plura quidem afri illius vestigia 
desipare licet huic volumini impressa, sed ea non adeo Tertul- 
liani propria ut alteri congruere non possint. Ex adverso stilus 
auctoris nequaquam talis apparet , qualis profecto exspectandus 
erat, ut omnino atque unice Tertulliano conveniret. Ad haec vetu- 
stiorum operum mentio praetermissa in hoc volumine, quod uti 
eorundem epilogus vel retractatio spectandum esset , aepe cum 
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Tertulliani more componitur. Denique abrupta illa Montanistarum 
reprehensio, post diuturnam, admodum pseudoprophetiae defen- 
sionem orienti iuxta atque occidenti notam, diviso licet a Monta- 
nis lis Tertulliano adseribi vix potest. 

Quem igitur Philosophumenon auctorem dicemus? Is profecto 
vir fuit apprime insignis , qui medio seculo tertio inter ecclesia- 
sticos scriptores eminebat , qui Romae diu vixit , qui summum 
sibi sacerdotium arrogavit dum schismalicac factionis caput es- 
set , qui proinde inter ecclesiasticos scriptores a veteribus com- 
memoratos quaerendus est. At, secluso Tertulliano, non alius no- 
minari potest eiusmodi scriptor quam studiosissimus ille Tertullia- 
ni Imitator idemque primus pseudopontifex Novatianus. Igitur si 
ea sibi cohaerent , quae superius de Tertulliano disseruimus, con- 
cludendum est , auctorem huius operis ipsum esse Xovalianum. 
— Sed satis mulla iam de scriptore huius refutationis : pauciora 
nunc de historica scriptoris fide , quae post absolutam modo di- 
sceptationem longe facilius cognosci atque aequius aestimari 
poterit. 

CAPUT XXXIX. 

Historica scriptoris fides multiplici nomine alicubi suspecta est , 
longe secus quam helerodoxi quidam per summam iniuriam 
voluerunt. 

Eruditio sane multiplex , qua scriptor Philosophumenon excel- 
lit, tempus, quo idem floruit , ante iacturam scilicet plurium ope- 
rum subsecutis cladibus debitam , locus denique, in quo scripsit , 
doctorum hominum praesentia frequentique commeatu illustris , 
haec simul omnia non minimam scientiae laudem viro isti conci- 
liant. Sed alia scientiae , alia probitatis aequitalisque ratio est. 
Perspecta porro scriptoris durities, «piam is in opinionum delectu 
sequitue ducem, necnon initum ab eo consilium repetendi hacreses 
omnes e media ethnicorum philosophia satis demonstrat quam 
caute ac parce huic homini commodanda sit fides, praesertim ubi 
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de controversiis agitur quibus ipse fuerat implicitus. Ut enim ve- 
reri licet , ne quaedam haereticorum placita ob anteceptum scri- 
ptoris consilium non fidissime referantur, ita nccesse est timeamus 
ne iniquum se iudiccm praestet earum controversiarum quarum 
pars ipse fuit. Quid? quod in his referendis ipsa scribendi ratio 
obtrectatorem magis prodit , quam testem , eundemque ciusmodi 
ut publicas etiam inimici laudes in occasionem calumniae vertat? 
Non uno igitur nomine historica scriptoris fides vocari in dubium 
potest ac debet. Unde consequens est, ex hac haerescon refutatio- 
ne citra periculum erroris ea quidem posse recipi , quae auctor 
contra se lateri coactus est, quaeve ut confingeret, nullam habuit 
causam ; cetera vero perpendenda sic esse ut ea solum proberttur 
quae tum sccum ipsa cohaerent tum aliis certae fidei testimoniis 
consentanea sunt. Qua in re nonnulli ex acatholicis, ut Bunsenius 
et Wordsworlhus, ita peccarunt , ut non modo criticarum legum, 
sed ipsius etiam aequitatis obliti viderentur. Cuius enim aequitatis 
fuit, ut unius accusatoris testimonio fidem adiuagerent , quem a 
sui temporis aequalibus Vel inauditum vel certe cum. contemptu 
exceptum suspicari debuissent ? Novi equidem, Hippolyti nomen 
praetextum ab iis fuisse , quo fidem huic scripto conciliarent. At 
primo , quodnam nomen tanti esse potuit , ut plenum fastus ac 
livoris testimonium ab homine schismatico in catholicos dictum 
confirmaret? Deinde, quum probe nossent, Hippolyti iuxta et Cal- 
listi memorias iampridem fuisse in fastis Ecclesiae consecratas , 
de sua potius conicclura dididere , quam Hippolytum sacrae per- 
duellionis reum facere ac dicacissimo in Callistum libello fidem 
habere debuissent. Nos certe haud magis de catholicae ecclesiae 
laudibus per huius operis editionem detractum putabimus , quam 
si Tertulliani opuscula De ieiuniis ac De pudicitia vel Novatiani 
scripta catholicis contumeliosa nunc primum ederehtur. Celerum, 
his genoralim animadversis , praestat iam scriptorem ipsum do 
Callisto oblqquentem audire, ut de singulis criminationibus dein- 
ceps ex ordine iudicetur. 
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CAPUT XL 

A udor m in Callistum poni, delatio. 

« Facto itaque ( inquit ) a nobis magno certamine circa omnes 
haereses, nullaque re citra reprehensionem praetermissa, superest 
nunc maximum certamen : enarratas dare ac revictas haereses 
contra nos excitatas , per quas inscientes quidam atque audaces 
dissipare conati sunt Ecclesiam, maximam perturbationem inter 
omnes fideles per universum orbem immittentes. Visum est enim 
nobis, in sententiam quae fuit malorum principium impetu facto, 
detecta dare eius initia, ut enatae inde stirpes despiciuntur, quum 
probe fuerint universis perspectae. 

Exstitit quidam nomine Noetus, genere smyrnacus. Hic duxit 
ltaeresiin ex Heracliti dogmatis. Eius minister ac discipulus Iit 
quidam nomine Epigonus , qui peregre Romam adveniens sevit 
impiam doctrinam. A quo institutus Cleomenes, et vita et moribus 
ab Ecclesia alienus, dogma confirmavit, quum per id temporis Ec- 
clesiam regi a scipso putaret Zephyrinus, homo idiotes turpisque 


QeXXsu xstvuv x;j rspi iraxuiv atpiiEwv f£vs|»iv:j f.ylv a-'tT>v:;, jatjQev 
xi av£;f/.s-fxx5v xata/assust, zspt/.st-sxat vjv i piftTX}; afu* , ixstr,- 
fr ( ia3 Oat xa't 5tE>if3ai xa; if’ tzavaxx axa? atp ii*'.;, 2s' wv xtvs? 

apiaOst; xat xoXptjpst StasxsBawjJtv izv/ji pnjsav xr,v 'Kxx/.rjstav, 
cx;v tipr/yt xaxa r.ir.x XSV xispsv £v iram x:t; "tjx:t; e^.Ja>.A;vxe;. 
Asxsi fi? xr,v a?jrr,fkv xu>y xaxtov £v;;i£vr ( v fviijaijv ipjjfrjxavxa; 
SitXif ;at x!ve? a; xaixr,; apyat , czt»; EUfyii»x;i a; ex^uxie; airr,; a~a- 
« fevijAE /a 1 . y.axax ; ■ 

P tf ivr.xai xi; iviyav. N:r,xi;, xto ft/si eywpvats;. Ojxx; e{jir;-pf;xaxs 
aipextv ex xuv 'ItpaxAEtxsu 5xf;aaxu)v, Stixsvs; xat ytaOr/rr,; ffvExat 
’E-t-f ;vj; xi; X5j/;;j.a, 5 ; xrj 'Piipr, IztSYjy.flia; srixrstpE xr,v aOssv fvto- 
(atjv. r Qt ^.aOr ( xs'jxa; KXtspivr,; xat jjuo xat xpdxto aXWxpt:? x? ( ; ’Kx- 
x/.T/x! a; , Ixfixtm x: lif?.a, xax' EXEtvi xatpsu Zspupivsu Jtszsiv vopt- 
Srixs; xtjv ixx/.r,x!av , sbSpi; fJuixsu xat attr/pixep?;}; • [-;] xi» xfpitt 
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lucri appetens, qui quaestu oblato adductus permittebat accedenti- 
bus ut a Cleomene instituerentur, et ipse attractus decursu tem- 
poris in haec ipsa proruit , auctore atque adiulore malorum Calli- 
sto, cuius vitam , nec non excogitatam ab ipso hacrcsim , post 
haud mullum exponam. Horum schola per successionem perman- 
sit confirmata et aucta propterea quod ipsos adjuvarent Zephyri- 
nus atque Callistus , quamquam nos nunquam cesserimus , at 
crebro adversus ipsos restiterimus cosque refutaverimus et in- 
vitos coegerimus fateri veritatem. Qui ad tempus quidem pudefacti 
coaeliquc a veritate fatebantur, verum non multo post in idem 
cocnum revolvebantur. « JIeic auctor fuse admodum exponit He- 
racliti doctrinam. Tum Nocti haeresim cum ea componens ita 
pergit: » Manifestum vero est omnibus , insipientes Nocti succes- 
sores huiusque hacrescos defensores, etsi dicant, Heracliti se non 
fuisse auditores, attamen Noeti placita accipiendo perspicue idipsum 


xpsifEpopivip xEtOip-Ev:;, wve/topei ist? xpsswiist tu K/.tipivct jxaOr,- 
teueiOi! xit auib; Oxsuupbjiivs; Tij> /pbvcy ext "i aj-a «pp.r ( -:o, cujsfiO- 
Xcu xi! cjvivuvittsu taiy xixiev Vr.zq ij-(T) KaXXtovoo, cu ibv fiov xit 
-r,v EfEupEOetiiv aTpsjiv psi cu xsXb £x(M;ssp.xi. Tou-wv xi-a 2'.zocyr,v 
J'i;iE!V£ T£ SlJlJXlXttSV XpiTJvipeviV XI! It.XJZZV Sii ii OUVItpEtshat 
auxe:; tiv Zsjupivsv xit icv KxXXtrrsv, xiko t r,p.u>v pr,8£xs-:e svrfX“pV 
tivttoy , stXXi xXecrrix!; xvr.xaO esitintnv xpb; aunu; , xii bteXs-fbay- 
1W7 , xii axs-na; fiaffapivMV iyjv iXifium 6p9XefEf7 • ci xpb; jaev Cipi 7 
«t5si[A£7S!, xii Oxe Trj; aXr ( 6£ti; suvafipev;! Cip.s/.jfsuv, pet’ sixoXu ei 
exi tbv au 187 ^ip^spev xvexuXIcvis. ( Philos. - IX , 6. 7. p«</. 278 ). 

<Pi7£pcv 22 risi ui; verjisu; 1 Nctjieu Stisbycu; xit t?,; aipscEio; 
xpoTtiii;, £i xii 'HpaxXehcu Affemv e aut eu; ptf, fEvsvEvai axpoiTi?, 
iXXd -/£ ia Ncrjeij SiEavix aipsupivsu; , avapiuSiv tiuii ipsXsYEtv. 

1 Malim legere imi™; , quo apposito Noelinni argute perstringuntur 
ut qui neque inlelligerenl neque inlelligerenlur , etsi magistrum iactarent 
nomine Ntr-rm intelligibilem. In eandem sententiam Philastrius, absente li- 
ret paronomasia quae latino reddi non poterat, Noetiauos dixit intenialo*. 
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fateri. Sic enim aiunt: unum eundemque Deura esse onmium condi- 
torem et patrem, cui, licet invisibili, placuerit apparere iustis qui 
olim fuerunt. Nam quando non adspicitur est invisibilis ; [quando 
autem ei placeat apparere, visibilis; ] incomprehensibilis quando 
minime comprehendi vult , comprehensibilis vero quando com- 
prehenditur. Ita eadem ratione incircumscriptus, infectus, immor- 
talis, et mortalis. Quomodo qui tales sunt, 'non Heracliti evincentur 
discipuli? Nonne prior, iisdem usus verbis, philosophatus est Tene- 
brosus ille ? Quod vero is dicat etiam, fdium esse eundem ac pa- 
trem, nemo ignorat. Sic porro loquitur : Quando igitur genitus noti 
erat paler, merito pater audiebat : quando autem ei visum est na- 
tivitatem subire, natus exstitit filius ipse suipsius, non alterius. 
Sic enim videtur monarchiam constituere aflirmans, unum et idem 
esse quod appellatur paler ac fdius , non alleram ex altero , sed 
ipsum de seipso. nomine tenus patrem ac filium nuncupatum pro 
temporum discrimine, re tamen ipsa unum hunc esse qui apparuit 
ac nativitatem ex virgine subiit, atque homo inter homines versa- 

Akf suit fi p cutm; • ha xat tiv aitiv Ikkv eluat riv-tov 3r)p.t:upfbv xai 
tza-ipa , Eosixfjiavra ii XEyr, vivat tsi; apyrfivt Stxatst; ivta aipa-yt. 
"O-s pkv fi p sj/ ipav at tjv ibpais; 1 , i/wpr;-;; ck tte \ir, /wp siaOat 
Oeaei, /Mpij-s; St ct£ /wpitTat. xata tbv ai tcv Wfsv ixp itr,- 

~ti, if svr,*::;, iOiva-c^ , xat BvYjti;. IIw; :iy_ 'HpaxXetveu c! tstsvtst 
Set/Wjievtat p.aOr;-at' ; p.r, airij tt) Xi?st StajOaia; cjtXiietfyjiEv i -xs- 
tEivi; ; ”0"! 3k xat tbv aivbv utbv etvat Xifst xat raiipa citi;; ifvsei. 
A£f st sk • &T£ pkv cvv p.r, fefivijTO i rarr,p, Stxafu; zarr.p ttpss- 

r,fip£y:o. "Ch£ 5k r;i3ixv;isv fiveitv {i-:p.Etvai , fewr ( 8e'n i utb; £f£- 
vet 5 oi-c; exjtsu, ciy_ k-tipsu. Ojtg>- fip 3;xs; jj.:vap/!av cuviirav, kv 
xat -tb aivb tfa-xtov urap/Etv r.a-.ita xai utbv xaXeuixsvcv , :u/ etspsv 
t; ertpiu, iXX’ aurbv i; eautco , SvSpatt p.kv trattpa xat utbv xaXsu- 
jasviv xaii jrpivwv -rpstrrjv, ha ii slvat te 3rsv tbv savEvta , xai fcvEOv/ 
ex xapOivsu Ci"5p.etvavra , xai h avOpiosii; avOpt.t-iv avarrpa^kvra , 

1 Suspicor heic aliquid intercidisse quod fere huiusmodi fuerit : !r« ii 

opaTat ty&mz * x/t.jprT-.; uiv x. r. X vel fn ii «uioxii «pati;, styjwivrc; 

uuv x. r. x. nisi forte auctoris negligentiae hiatus hic deheatur. 
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lus est, filium sc spoctanlibus praedicans propter praeteritam nati- 
vitatem, quum tamen sil pater idque comprehendentibus non oc- 
cultet. Hunc a(Ti\um passioni crucis, quique sibi ipse spiritum 
tradidit , mortuum et non mortuum , quique scipsum tertio die 
suscitavit, in monumento sepullum et lancea perfossum et clavis 
defixum, hunc univ ersorum Deum el Patrem esse dicit Cleomenes 
eiusque chorus qui lieratlileas tenebras offundunt multis. 

Hanc liaeresim roborabat Callistus, vir in malitia callidus ac 
versutus ad fraudem, sibi aucupans thronum episcopalem. Zepby- 
rinum, hominem rudem et illitteratum atque imperitum legum ec- 
clesiasticarum f quem donis flectens ac velitis exactionibus duce- 
bat quo volebat, munerum quippe susceptorem atque avarum ) 
inducebat ad immittendas semper discordias inter fratres; quum 
ipse utramque pariem deinceps adulatoriis sermonibus ad suam 
amicitiam pertraheret. Atque iis qui pro veritate sentiebant, pri- 


■jtbv p.ev catncv opwOT cptc/.c-fcSvta 2ti -.t,v yviz^virpi -pivectv, r.i- 
~ifa ce elvat nai ytapcuotv jj.r, a-sxfO'j,av ra. Tcoxcv saOct co/.cti 
xpssraqfEVTZ nai IxjtiTi -i c^Ejjjta tcapacirta, astcOavivca nat p.f, arc- 
Oavivca, /.a 1 , eavtbv t f, tpt tt, r,pip a ava-T^ir/ra, tbv ev p.w,pet(.i Tafiv- 
-a nat V.ifXfi vpwOivta , '/.«i ■fJ/.ctj nxca-a-pEvca, tcarsy -bv twv c/.tov 
Oeov, nat stactpa etvat K/.£spivr,; nat o zoOtcu ycpb; 'lipantat- 
rttcv cxi-.z; t-etiavovte; xcXXo ti- 

Tatrrr/i rr ( v atpEitv tnpirjve Ka/./.trr:;, avr,p ev nant a irzvctip*fC 4 nat 
■cotni/.s; -pc; xXatvr,v, OijptbptEvc? -cev -f,; iztcnctrr,; Gpiwv. Tbv Zecj- 
pivcv , avBpa t2tibxr,v nat a-cpa;a'p.r::v nat arEtpsv Ttov innXr ( 5taiTtawv 
:pojv ( cv Ttitftwv Ziyj . act 1 nat araeafjcectv asttprjpivat; f.ysv [e!;] c 
EpcpXcTS , cvra Jti)p;).-^am;v nat ptXap-fjpcy ) ETtetQsy aci staiEtc ep.(ia- 
/.etv a/zgiscv twv aJs/.pwv , ais:; ti apeitipa jjulpnj usrepcv aspnoi-. 
“lci)st; /.c-pct; Tpb; bwrsS ptXtav naczmsyzJtiiY , nat tst; p.'£v aXr,6Etav 
SptstK cpcvcjct tzcxE nzO’ y;5tay 2 ta cp.;ta ^psvE Tv ^rrata • xaXtv 

1 E* contextu patet scribendum esse Soiutm donis. 

2 Recte Millerus emendavit xa-' mini prlvalim. Egregie Cruicius com- 
posuit in htiuc modum reliqua a librario perturbata : Kai -r-.i; a>.i6ii*« 

fpcvctiat rtTt s.2.7 tiim Xspwv si casti fftimy i ,- ara • si*» S’oi tci; tx IxfiOM-.-j 

. Hursum bene Millerus legit Jjvxjmc; pro itmiu.r«y. 
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valim quandoque dicens, se idem senlire, eos decipiebat ; vicis- 
sini vero similiter iis, qui iuxta Sabellium , quem tamen ipsum 
ciccit, quum posset emendare. Nam dum a nobis admoneba- 
tur, non obdurescebat; quando autem cum Callisto solus erat, 
ab ipso inclinabatur in doctrinam Cleomenis, qui dicebat se simi- 
lia sentire. At ille ipsius vafriliem tunc minime inlelligcbat ; novit 
autem deinceps, uti narrabo post haud mullum. Ipsum porro 
Zephyrimim producens in publicum impellebat ut diceret : Ego 
novi unum Deum Christum /esum, et, praeter ipsum , alium nul- 
lum genitum ac passum. Aliquando vero dicens, Non Dater mor- 
tuus est, sed Filius, ita indesinentem discordiam in populo serva- 
vit. Cuius cogitationibus cognitis nps minime assentiebamur, con- 
futantes atque obsistentes pro veritate. At ille in arrogantiam 
progressus quod omnes cum ipsius hypocrisi consentirent, nos 
vero non, appellabat nosdilheos, evomens violPnler virus in ipso 
latens. Huius vitam exponere, quoniam nobis coaevus fuit, videtur 
nobis expetendum, ut per manifestationem conversationis viri 


i’ aussi; ti XajkXXtsu op-siu;, sv v.i'. auTOv s;;r Suvip.Evsv xaTsp- 
Osuv. ’Ev -;ip Ttii up’ i,puri TTapatveisOat sux koxXr ( puvsTS • ijvtx x ii ;uv 
tu KaXXisTU epiva^ev , u“’ xutsu iveseisTs aps; t's Siyp.a :s KXsspi- 
vsu; pir.zvi 913 * 5 vts; ip.cn epsvetv. '0 ii xsxe pkv rr,v zxvsup-ftav 

aussu sux evist, auflt; SI Spu, w; Sir,p)7spiai pes’ cu tsXu • AJvbv Si 
tsv Zepuptvsv zpsiywv Svjp. ssta i-etOe Xifetv ’ 'Epj sTSa eva Oebv Xpt- 
ttov Itjssuv , y.at -Xr,v xjtsu eTepsv euskva fvrrpbs v.x\ -aO r-.iv. Usti 
J k Xifwv • Ou/ i raTT,p a-iOavev, aXXa & sis;, sutu; atrjusTsv tt,v sri- 
o’.v tv tG Xa u Stsv^pv^tv • su ~.x vs^paTa psvTe; Tips:; su suvs/iopsuptev. 
eXe'f/svT£; xat avTty.aOt3Tip.ivs'. urrkp tt;; dXijOeta; 0 ; et; a-dvstov /_ui- 
p<5v Sta ts Ttivra; aussu t») utrsxpiset suvtpfjrstv, r,pa; sk su, a-exiXet 
r,u.a; StOlsu;, ireptov trapi Jtav tsv ivsspu/suvTa auTto iSv . Tsutcu tSv 
3 tsv Ssxit a','y~r,TSv exOesQat, eret xasa tsv auxsv /pivsv r,p.tv kyc- 
ysvet, Srt.i; Sta tsu pr/fp/at tsu ts-.sutsu tt,v ovasrpspv, euetrfpottrrs; 
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luiiusmodi fortasse vel slatira inlelligeulibus innotescat ea quae 
ab isto suscepta est hacresis. 

Ilie fidem confessus est sub Fusciano praefecto Urbis. Modus 
autem confessionis hic fuit. Famulus erat Carpophori cuius- 
dam fidelis ex domo Caesaris. Ei Carpophorus , nimirum ut fi- 
deli , sortem non exiguam commisit denuntians ut quaestum af- 
ferret ex negotiatione mensaria. Qui , mensa accepta , aggressus 
est opus in loco cui nomen Piscinae Publicae. Ei non parva de- 
posita processu temporis concredita sunt a viduis et fratribus caus- 
sa Carpophori. Sed quum omnia ipse delcsset , quid consilii ca- 
peret, nesciebat. Quae quum ipse commisisset, non defuit qui 
nuntiaret Carpophoro. Hic autqrn dixit, se petere rationes ab ipso. 
Iliscc compertis, Callistus imminens ab hero periculum suspi- 
cans excessit capiens fugam ad mare. Reperto autem ad Portum 
navigio parato ad solvendum, quo illud cumque navigaret, con- 

xa't [ex/’ av] 1 «t? vsuv e/sastv euOu; fiwiTx; r, Six tsuesu Enx£/e'.pr;- 
pivr) atpesij. 

05ec; ep.xpxapr ( jev iri fl>su5xiavsa i-ip/EJ Svxs; • b Se 

-pixe; et,; ai-su pxpEuptx; -rsiiiBi -5Jv- Otxi-rr,; Mrpyjet e Kxprcpipso 
-ivb- aybpbs rtEEEa e vxs; It. rrj; Kxsi xp;4 cixix;- Teuxw b Kxprssdps?, 
xee Br, io; nxriS, ypYjp,x oJx SXtyev y.xEEr!EE£j;£-), EravfeiXaquvs; xfp- 
Sc 5 rptastiEtv £x rpxfjiXEstx; TpxreStEixiji • b; Xx£a>v Tpx-Etjav ir.e- 
/eipT]aev iv et, XeTfspivY) Ilijxe/r, rsorXix^, il> tax SXff« zxpattfjxx’. e<T> 
•/_pd'«o irtTTEaftrjixv azb yr;pu)v y.xt atsXfwv rp:7yr,;xxE'. esu Kxprtpdpcu. 
'0 Sk i|xsx-«ix; -i rirrx f,rdpsi 2. 05 exuex rpxjxvss? , eux SXisev 
b<; diMCffEiXT] im Kxprt^tpii» • b Se lqr t arxtVEsv Xdfeu; rap’ aussu. 
Tausx suvtSwx i KiXXwst; xxi esv rxpx ssu SstriEsu xivSuvsv upspiopj- 
vcc arlSpx tt,v pu-pr,-/ xxex OxXxeixv rstsuptsvs? * b; eupuv irXsisv iv 
eo) tldpEiy £xt’.p.sv T?pb; avxforpriv, brso itu^/ave -Xdsv , dy££yj rXeuaS- 


1 Codex habet sx/ii%, quod heic nihil significat. 

2 Conlatis similibus Iraenei vocabulis, iuxla veterem Irenaei interpre- 
tem haec ita reddi possent : Ille vero quum omnia exterminasse l, conster- 
netus iaeebnt. 
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sccndit navigaturus. Sed ne ita quidem latere potuit : non enira 
defuit qui nuntiaret factuni Carpophoro. Atque hic e vestigio su- 
perveniens ad portum tenlabat in navim irrumpere iuxta indicata. 
Haec stabat in medio portu : dum vero portitor cunctatur, eminus 
dominum conspicatus Callistus, qui erat in navi et norat se compre- 
hensum , vitae non pepercit rcdactumque se ad extremum ratus 
proiecil seipsum in mare. At nautae desilientes in scaphas eun- 
dem invitum e mari sustulerunt. Iis vero qui aderant e terra valde 
clamantibus, simul hic, domino traditus, reductus est Itoniam. Eum 
dominus in pistrinum detrusit. Verum temporis progressu, .ut 
fieri contingit, advenientes fratres precabantur Carpophorum ut 
liberaret poena fugitivum , aientes ipsum fateri , se habere apud 
quosdam pecuniam repositam. Carpophorus autem, uti religiosus, 
quod suum erat, aiebat, se parvi {tendere, at deposita sibi curae 
esse. Multi enim cum ipso conquerebantur dicentes, se ob ipsius 
nomen credidisse Callisto quae crediderant. Attamen persuasus 


pisvs;. ’AXX’ ei!» cGtu; XaOetv 8sEivr,*ai • w EXrsev 5; dbrrffsi- 
V.tj x w Kapitj^sptp ab ftftvr^ivov. '0 cs E-itta-ri; xxxi xbv Xtpivz, Erst- 
p*T5 i~\ xb wXetsv Epp, av v.x-.x jiE[j.r ( Tjp.sva. Toj-; Es f,v Er;b; Ev j/Etm 
xif XiptEvl , Es -cpOpitit; (JpaEivsvTs; , iEwv tripbwOsv i KiXXttrrs; 
xb-i EsjxEtjjv, Stv Ev xu> zX;iu> /.xi *pv;v; ixjxb v suvi]XeTfta( 1 , i t xv.br- 
«e wS IJr,v /it It/x-.x xxj-.x Xcfiaip-Evi; sppvisv Eaurbv ei; tJjv OiXai- 
czv. 0! Es vavtat xxxxxTrfi+pavxtz si; xx qxxxt, axsrra airbv avetXsvrs- 
Twv Ek i-b xf,i vf ( ; pisfaXa (Jstims v , xat s5"; "5 iexzixr, zapaEsOet; 
iravr,/Oi) st; ri]v 'Potjwjv • Jv 6 Es— i-rr,; st; siwptwv xa-riOst:. Xpiv:v 
81 Ets^OEvtc;, <I>; cjjstExtvei ftvsoOat , spsieXOivrs; iEsXpot zapexaXsuv 
-bv Kap-;;ip;v xiXassw; xbv 8px~cTr,v , ^aix:v:s; 

aitev b;j.c/.;Y£tv l/etv sapa ttst /pr.p.a attJsxetgevsv. '0 Es Kap-spEp:;, to; 
eaXa^r,;, tsO p.sv Bisu iXrfcv afatEst v,iwv 81 sapatbjxfftv ?p;r;{£gtv • ssX- 
Xsi ‘,'ip avtt;) arsxXaisvxo XifCKt;, Ext Titi aJ-rsu spsr/^az-n Estotc/cav 
Titi KaXXtTTti) a ssxiJTsixstjav • xat xstaflst; ExEXsuacv EEa-fXftiv «Etcv. 


1 Mendum pro «!»« 0 .wf*ai. 
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Ilii 

iussil ipsum educi. Hic autem quum nihil haberet quod redderet, 
neque posset iterum aufugere quia custodiebatur, obeundae mortis 
artem excogitavit : ac sabbato lingens abire se tamquam ad debito- 
res, irrupit in synagogam ludaeorum congregatorum et stans con- 
tra ipsos, tumultum faciebat. Hi vero disturbati ab ipso, contumeliis 
affectum plagisque contusum traxerunt ipsum ad Fuscianum prae- 
fectum Lrbis. Haec autem arguerunt: Romani concesserunt nobis 
ul putrias leges publice legeremus : hic autem ingressus prohi- 
bebat, excitans contra nos turbas, se dicens esse cliristianum. 
Pprro quum Fuscianus forte tunc sederet pro tribunali, quumque 
indignaretur ad ca quae ab Iudacis dicebantur contra Callistum , 
non defuit qui renuntiavit Carpophoro quae agebantur. Hic vero 
properans ad tribunal praefecti clamabat : Oro te, domine Fuscia- 
ne; ne tu ipsi crede; non enim est christianus, sed occasio- 
nem quaerit moriendi, quoniam pecunias meas magnas dissipavit, 
uti demonstrabo. Iudaei contra existimantes id esse fraudem, 
tamquam si quaereret Carpophorus hoc praetextu ipsum erijicrc. 


'0 Zl iywt azsbiWvai, *» raXiv izsJtbpiTxetv pr, Jovipevs; 

-b ?psups : t6x., tI/vijv Ox/isso i~Viirr t ~i • xx. sxpjSisa) cxr ( '}xpevs; u~- 
tivxt tb; izt /petbsva;, tbppr,3iy iz\ tt,v oswavi ivjt,v twv 1su?x!tov «uvr,- 
vjiivuv, xau ssi; xxtejrastxljsy ai-uiv. Ot se xrraTTXsiasOkvTi; Itr.’ ai- 
tsu, irjjSptsx/xe; auTbv xat xXtjyx; ip^spFysx/rs;, lrjpz‘/ l- \ ibv ‘1 >cj- 
sxix/ov ir.xpyz '1 cvra ~f t - s4Xsm;. ’Arexptvx/rs t ii tzss • 'PwpaTsi 
Tjv£/(j)pT,iav f ( p?v tsu; xxTptbsu; vijxcu; S^pssia avxvr/tbcrxstv • suto; 2k 
izetseXOtbv Jxtb/.jE xaTi5T*5ta^wv r ( pwv , pisxtov slvat /ptsrtxti;. Tsu 
si *I‘suaxuvs5 ~ss $i;p.3Ts; rjvyx/svTsc, xxt tsi; uir’ 'Isjsaiwv Xrr-pi- 
vc.; xxsi tsO K iXXittsu avxtx/.TSuvTs; , cix I7,i ~v> i airxyfsfX»; tiTi 
K xpxssspw ti -pzzzi\i.viz' '0 ss srsusa; 2-i Tb pf.ai tsD ir.ipyzj 
sjsx • Ais;j.at, xtipiE 'bsjsxtxts, pr, su au-tS r.izzcje, cu y*P 2tt: jrpi- 
rrtx/s; , apsppyv ss ?i;t£? Qxvxtsu /p^oati psu zsXXi isxtisa; , tb; 


’Is - jJx(o)v urs?s’/.Y)V tsuts vspwivrtov , »; Jtjtsuvt:; 


tsj KipTtspspsu Tairij tt, rpspiici ijjeXisQai auTbv , paXXsv kxipflbyu); 


1 Hoc cotlem vocabulo Iustinus martvr graece reddit arguendi \«r- 
hum in rescripto Hadriani ad Fundanum ( Apol. I, 68 ). Ileic tamen illud 
verbum potest etiam verti pro recepto passim usu: Haec aulem ad tui de- 
fensionem attulerunt vel Haec autem dixerunt. 
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co invidiosius reclamabant praefecto. Qui permotus ab ipsis, post- 
quam flagellasscl eum, dedit in metallum Sardiniae. Postea vero, 
quum alii marlyres ibi essent. Marcia volens bonum aliquod opus 
(acere quod esset religiosa femina, concubina Commodi, advo- 
cato beato Victore qui per id temporis erat episcopus Ecclesiae, 
quaesivit quinam essent in Sardinia martyres. Hic autem, pro- 
ductis omnium nominibus, Callisii nomen non dedit, gnarus quae- 
nam ille ausus fuisset. iNacla igitur Commodi existimationem Mar- 
cia dat absolutoriam epistolam Hyacintho cuidam spadoni aetate 
provecto , qua ille accepta navigavit in Sardiniam, eaque reddita 
illi qui per id temporis regionem procurabat, liberavit marlyres 


xxEsisiuw -iit iizifyyj • 'U li xtvr,Osl; iir.' afeiov , nmyaisi; aitbv , 
sbwxsv e!; pivxXXsv Sxpbsvix;. Meti yjpii sv Zi 'v . epwv Jxet yr.ort pxp- 
rjpwv, bu.r^xx fj Mxpxix £pf 5V ifxObv iprri cxxbxi, :Scx pt/.iOes; , 
rxXXoxr, «pssxaXesxgiyy; tsv pxxxpisv Oitxvspa , 5 vtx s-t- 

Tt.yr.vt vr,; 'Exx/.rjStx; y.x':’ ixEtvs xxiptu , izijpurx vive; eiev iv ixp- 
Jivix (AxpTJpEp. '0 ce r.ii-to-i xvxccb; ri c;ip.xcx , cb xcu Kx/./.tsvsu 


;ix sciaxtv, E'!ci’,i; cx crrcA^u.ivx • 
esu); f, Mxpxix -xpx v:5 Ke;j.;c;j, c 
■/■■vOii) civi yr.iiyr.i zpes^-j-ipa * , 5 
vixv, xx! x~cc; : j; cw xic’ ir.t"vs xx' 


:xp’ ij-.yj- fjy.jzx ;Jv rij; tx;’.ui- 
i:(.)i! -rr,v x“:X!yj(jAt]v imirsMjv To- 
; ).x£ii>v Si£~/.E!W£v et; tt,v IxpJc- 
yyj t?,; /mex; ir.r.yr.ijyr.'. , ari- 


1 1*1 acuit aliis, ecclesiasticam presbyteri (ligninitcm tioc vocabulo ex- 
pressam intelligere : mihi hae rationes fuerunt cur communem senioris 
notionem hoc loco praeferrem. — I’ rapum quod sacerdotes e spadonum 
grege raro admodum deligebantur , mimquam v ero nisi hac inlcriecla 
cautione, ut iidem lates citra culpam essent, ac sacerdotio cetcroquin di- 
gnissimi inv euirenlur. Quam disciplinae castitatem in romana ecclesia re- 
ligiose observatam nemo gratis negaverit. Nisi igitur demonstretur exce- 
ptio quoad virum heic nominatum, a communi senioris notione receden- 
dum non videtur. Deinde qnod scriptori non defuit ratio cur provectam 
llyaciiilhi aetatem commemoraret, ut gestae rei uarratio constaret sibi. 
Dicturus quippe mox erat , Hyacinthum fuisse Marciae nutricium coque* 
nomine tiallisti liberationem impetrasse; quod profecto postulabat ut is ad 
provectam satis aetatem vixisset. 
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excepto Callisto. Sed hic in genua procidens ac lacrimans suppli- 
cabat ut ipse quoque liberationis particeps fieret. Itaque exoratus 
Hyacinthus rogat procuratorem, dicens nutricium se esse Marciae, 
praeslans ipse periculum. Ille autem persuasus liberas it etiam 
Callistum. Quum hic advenisset, Victor valde doluil quod facium 
fuerat; sed quia misericors erat, nihil contra molitus est. Cavens 
tamen . exprobationem quae fiebat a mullis (non enim vetera 
erant eius facinora) atque etiam a Carpopboro adhuc obsisten- 
te, mandat ut ipse remaneat Antii, adSignans ipsi menstruum 
aliquid ad alimentum. Post huius ( Victoris) dormitionem Zephy- 
rinus ipsum , quem adiutorenr habuerat in ordinatione cleri , ho- 
noravit suo malo . atque Antio revocatum coemeterio praefecit. Qui 
cum eo adsidue conversans, atque { ut in antecessum praefatus 
sum ) hypocrisi ipsum demerens eundem plane seposuit, quippe 
neque habilem ad iudicandum de iis quae dicebantur, neque in- 

• 

Xuse xsb; jj.isT.ipa; , t/.yjv xsi KaXXttrrsu. '0 ii *fGWWxfiv yjtt ?a- 
xpuiiiv ty.isiui xai ajTs; Tj/etv arsXOseio;. AustinnjOei; suv b TaxtvOs; 
atjtsi xov kttxpsrsv ^isy.wv Opitia; etvzt Mapxta; , xa-si;,i£vs; aix£> xo 
dxtvfcvsv. '0 ii TStsOit; axdXose x.at se-; KiXXtsxsv * su Ttapavevcpi- 
Vsu b Oulatsp r.i fj vj/Oexo ir. t xty fefavixt • i/./.’ Ir.zi EjST/.a-f/v;; i ;•/, 
•fjsu^ase • tfjXassdpievs; .Si xb itrb zsXXtov ovetis; ( oi vip djv p-ay.pxv 
xi 6 r.‘ aixsij xexsXjujpiva ) exi ii xat xsii Kapzsfipsu avxttstxxevxs; , 
•zep-rei aixbv xorapiveiv ev 'AvOetip , bptsz; aixio ptrjvtatdv xt exxps- 
^i; 1 • pieO’ su xstpnjstv Zspostvs; suvapapevsv aixbv t/wv xpb; xr,v 
•/axisxastv xou xX-fjpstj Wpyjse xio titio y.ay.to, y.at xstksv jjLexorycrftbv a-b 
xci 'AvOeEsu et; xo xstpttjxVjptsv xax£ixr,sev. r Qt det eyviov xat xaQA>; 
?Oasx; zpset-sv irssxptset aixbv Ospazeitov e;e;avts£ 2 p.vjxe y.ptvat xi 
Xe-fijjieva Stmptevsv pvjxe vssuvxa xtjv xsi KaXXEsxcu eriJJs-jXrjV , xavxa 


1 Erratum pro i; *d;, ul notavit Millerus. 

2 Scribendum videtur i?r.y*v ■« quod significat co redactum fuisse Ze- 
phyrinum, ut nihil ipse ageret, omnia Callistus: quamquam auctor alias 
ei Ireoaeo ( Phitos. VI , L1 p. 202 coti. Iren. 1, 13 § 2) idem vocabulum 
adhibeat seducendi sensu. 
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telligentem fraudes Callisti qui omnia cum ipso ad voluptatem 
confabulabatur. Ita post obitum Zephyrini iudicans se nactum 
esse quod*aueupabalur, Sabellium expulit, uti non recte sentien- 
tem, veritus me ac iudicans ita se posse amoliri obieclum sibi 
apud ecclesias crimen, perinde quasi non helcrodoxc sentiret. 

Erat igitur fallax et vafer ac temporis processu abduxit mul- 
tos. Habens autem inclusum in corde virus atque in praesentia 
nihil mente praecipiens, simul etiam erubescens vera loqui , 
quum publice nobis conviciando dixisset: Dithei estis , quumque 
praeterea saepius a Sabellio accusaretur violatae primae fidei, ex- 
cogitavit hanc haeresim, dicens, idem Verbum esse Filium, idem 
et Patrem, nomine tenus aliter appellatum, quum re unum sit, 
spiritus nempe individuus. Non aliud esse Patrem, aliud vero Fi- 
lium, sed uuum et idem esse ; atque omnia plena esse divino spi- 
ritu quaeque supra quaeque . infra sunt ; ac spiritum in Virgine 
incarnatum non alium esse a Patre sed unum cundemquc spiritum. 
Hoc autem esse quod dictum est ; Aon credis quod ego in Patre, 
et Pater in me? Quod enim conspicuum est, id est, hominem, hoc 


airijt zpzi a tjoe-s bptXsuvvs;. OOto) p.£ii tt,v izu Zspuptvoa veXear))» 
vipu^wv TituyTjXivat ca kOvjpats , vbv XaflsXXisv ard<i>isv o’>; p.r, fpz- 
vsavra cpOu;, SsBiixia; sjas xa\ vsiai^uv iu-u> eavaiOat arstpOiaiOat vr,» 
rpb; -ii iv.xkr l i ia; xattftsptav, u>; pi-Xj iXXarpitii; jpzvtiv. 

’Hv sav xai eri ypivw tjvt, pra-s rs/.Xia;- ’Ej[u* Jk xat sb* 

tbv sv rf, xapsia, v.ai saOiioj p.r;ckv fpjvfiiv, Sjax Bk xal aibsu- 

|aevs; ii xi.rfir, Xifstv , Bti tb irpp.iv.1 i-tv.i\vrx strstv • AiO sii ini. 


aXXi y.i'. Bti 10 azb via £x$eXX(;u trayvw; xanjvipeiiOat iit; ropajiiv- 
VX TT|V sp(i)TT,V ziyttV, BfSapSV atpSSlV TCtavBs , XkftilV, tbv Z£fSV Xatbv 
tTvat a tbv, aitbv y.x\ r.x-.ipx. ivipjra p.kv xaXstyxsvsv, sv Bk Bv, tb rvsa- 


(A 3 aBtatpetev • sax xaao sivit ratita, xkko cs atsv, sv 


aitb 


uripystv, xat "i rivta f£|Astv t:a Ostia tr/supjtT;; ta ts avti> xat xatu, 
xat etvat io sv tr, rapQsvw sapxotOkv rvtap.a sa / stspiv rapa tbv ratspa, 
iXXa lv xat tb aati. Kai 10010 stvatto stpr/j-dviv • (>j njtsuei; 8 tt Ifi* 


iv tw ratpt, xat i ratr.p ev sp.s( ; Tb p.kv v* p (bXtrbjUvov, Brsp iatlv 
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esse Filium ; qui autem in Filio continetur spiritus, hunc esse Pa- 
trem. Aon enim , ait, dicam duos deos. Patrem el Filium , sed 
unum. Nam constitutus in ipso Pater assumptam sibi citrnem dei- 
ficari!, eamdem sibi uniens, ac fecit unum ut vocetur Puter e t Fi- 
lius , unus Deus. Hoc autem , quum una sit persona , non posse 
esse duas, atque ita Patrem compassum esse cum Filio. Non enim 
vult dicere Patrem esse passum atque unam esse personam, [sic 
putans,] cITugere se blaspbemiam in Patrem, amens ille ac versi- 
pellis qui quaquaversus temere effutit blasphemias, tantum ne 
contra veritatem loqui videatur, aliquando in Sabcllii placitum 
incidere, aliquando in Tlieodoli, non erubescit. Ausus talia dece- 
ptor ille constituit scholam adversus Ecclesiam ita docens, et pri- 
mus ea, quae ad voluptates pertinent, hominibus concedere cogita- 
vit dicens, omnibus ab ipso dimitti peccata. Si enim quis alterius 
cuiuspiam conventiculo addictus atque appellatus Christianus, 
peccatum quodeumque admittat, aiunt : non imputatur ipsi pccca- 

ovOpun»;, xcvxc Etv» xbv utbv, xc z'i ev utfT) ywfnjQkv rvEj;/.i xevxc ttvit 
•tbv r.xzizx • :v -fi?, fijjtv, ipu eve Oecu;, r.xzizx xit utbv, a),).’ Iva. 
'0 -fip iv ivxio v:v£;xsv;; rxrrjp , xE?cx/.a[if;.i.sv;; xvjv axpxx IOect:c!y)tev 
evuxx; exvxi7> , xii etc!v-,X£v Iv , xxAsixOit "ixspx ruti utbv , Ivi 
6sbv • xai xxvx; Iv ev r.zizair.zx pir, SvvxxOx! efvat sus , xx\ euxui; xbv 
r.xzizx eu[t”E~5vOiv» xi]> uiw • ;i ~'xz Oi/.si /.xfEtv xbv r.x-.ipx wxcvOlvat 
mi Iv slvar r.zizi-rr. ov, [euxu vsjitcuv] ey.xrfEiv xr.v g\- xbv r.xzizx [e/.xx- 
cr,!«iv i i/ir-.z: mi ircixO,:;, b hia xixw o/siii^iav 'p/.xzzvv.xz, tvi p£- 
vev [si] Y.x-.z tJj; iXr.Osti; V.lfeiv 5:y.f h zexl plv ei; xb Xxfls/./.tcu 34-fjxa 
r.zzz ce e!; xb Oeeceteu eu/. aicEixat. Tcuuxa 5 -fir,; xcXsr/j- 
ca; , xv vexxt,xxx; BtSixxaAEiCV mxi xf ( ; ’lv/.y./.r,xii; euxc.i; iizizxz, mi 
xxpiTtxe; xi r.zzp xi; tjcevx; xc:: a/Opunt; cu-fjfwptiv e-evet.xe , /.l-fwv 
xistv 'jx’ ijxcv iptexQxt xp.xz-.ixp- '0 fxp r.xp’ ixspto xivi cwaffixsvc; 1 
mi ’/.v(i[Xi'izp xptJttavb; ei xt iv aaipxr, , qxzvi , cu Xe-ftSExat auxw -fj 

t tleic sermo est de pamsynagoyis seu parasynaxibus quas accurat* 
describit s. Basilius atque ab haereticorum el schismaticorum seriis di- 
stinguit |Ep. can. ad Ampbilorh. I, J 
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Ium , si confugerit ad Callisti scholam. Cuius praescripto illecti 
multi conscientia (maleficiorum) stimulati t simulque et a inultis 
sectis expulsi, quidam vero etiam a nobis post iudicialcm senten- 
tiam eiecli ex ecclesia se ipsis adiungentes repleverunt schol am 
ipsius. Ilie decrevit, deponi non oportere episcopum, siquid is 
peccet, etiam si ad mortem. Sub hoc coeperunt episcopi et presby- 
teri et diaconi bigami ac trigami referri in cleros. Siquis autem 
etiam in clero constitutus uxorem ducat , permisit ut huiusmodi 
homo in clero maneat, uti qui non peccaverit , hac de re dictupi 
esse affirmans quod ab Apostolo dictum est : Tu quis es qui iudicas 
alienum servum ? Sed etiam parabolam zizaniorum ad hoc dici 
pronunciavil : Sinite zizania crescere cum tritico , hoc est in Ec- 
clesia peccantes. Verum et arcam Noe in similitudinem Ecclesiae 
dixit fuisse, in qua et canes et lupi et corvi et omnia munda al- 


iftac-ia , et sptiipap.it cr, tcu kaX/.gTiu r//."/.r, • cu xoi cpio ipscxd;.i.e- 
vet ssXXsi suvetStjttv sesXi (ifiee?, apa ' e *ai u*b ssXXfiiv ol.fi/ssurt asi- 
(bXvjOevre;, vivi; ce xai t-) xaTSYvwiet ex£XijTst tf,; exxXvjita; Oj’ Tjptuiv 
vevdptsvst , ?:f :c/(.ier;7x/Te; ai-tti; , irO.rfiu-tTt tb JiiaTXaXetov aittO. 
Outs; iZzypdzvzvt csm; e! i—i 71 .zr.zz apaprtt v» , e? xat spe; Oa- 
'tar. sv, p.r, eeiv xaTaTtOeiOac T.st TtUTto r,p;avT ; esiay.istt tuti spe- 
c^utepit y.at Stay.tvst Ziqrt.zi y.ai Tptvap.it xaOtiraiQat et; xXyjpsu;, Ei 
ce xat Tt; ev x/.-yjpej» uv '; x \ xd : r , , pivetv tcv -tcit&tev h tu y.Xy;pui 
<0; p.r, r,p.aptr ( y.dta , est tsitw p xixwv etpfjtOat tb usb tii asc- 
ctsXst». pr,0ev , £b t!; et i xptvuv aXXitpttv etxstujv; ’AXXa xat sa- 
pajJtXr,v ctov iJtiJavtwV spb; teito ici; XeveiOat • 'Apeee ti ctEivta 
otivatipeiv tto situ, Tturecriv ev tf ( ’Exx/.r ( ita petii; dtptaptavovta;. 
’AXXa xat t+,v xtpuTiv t sj Nue ei; 5;j.i!up.i 'ExxXyjsia; ecvj fefovevat, 
ev f ( xat xive; xat Xixit xat y.ipaxe:, xat szvtx ti y.aOapa xat axaOap- 


1 Vel spr drircti atque adeo huiusmodi qui reniam desperassem, eo fere 
sensu quo Theodotion reddidit 7r<ijoa etisAyrjafwi illud Prov. XVIII, 14 
spiritum despondentem fitaliee, abbuttuto). 



l.SS 


1>E LIBRO rBILOSOrniMENOK 


que immunda, ita affirmans oportere esse in Ecclesia similiter: 
et quotquot ad hoc poterat colligere testimonia sic est interpreta- 
tus. Cuius auditores scienter addicti ipsius dogmatis permanent, 
illudentes et sibi et mullis , quorum ad scholam' concurrunt tur- 
bae. Proinde multiplicantur gloriantes de turbis propter volupta- 
tes quas non concessit Christus , queiu despicientes nil prohibent 
quominus peccetur, affirmantes dimittere se bene adedis erga 
ipsum. Etenim etiam mtllieribus permisit, si viro careant ac per 
aetatem urantur , nubere cuicunque volunt : et similiter, siquem 
ardeant qualemcumqne praestantes dignitate feminae, quam suam * 
dignitatem nolint deiicerc. Idcirco iurc nuptas habet, qucmcum- 
que sibi sumpserint tori consortem, sive servum sive liberum, ac 
statuit, feminam, etsi illegitime nuptam, hunc pro viro habere 
oportere. Inde aggredi coeperunt, quae fideles appellantur, sterili- 
tatis gratia se circumcingere, ac manus admovere medicamentis ad 
conceptus abigendos, quod ncqitc c servo velint habere filium, ne- 


xa cjto) pxxy.cov Ji Tv eTvai & ’ExxXr,r!i cp.cio>; * y.at ;ja xpi; x:Sx: 
2 'jyaxb- r;i suva-ftiv ^p (aVjvtocev. Oj v. zxpsaxal r-Jli-i-.i; xsip 2 1- 

YP-xj: itzpivsuxiv Bpzztisvxe; ts xa't xxiXXxi; tov tw Bi2axxaXEto> 

oufpMWiv s/X::. Atb xat -XijOivsvxxt -frjptup.evii ezi e/Xsip 2;a xa; 
r,2:vi;, i; ;i suve/wpxjssv i Xpi —i; ' vj xzxapp;rfjj«vxe; si2 bv I rpap- 
xiTv xuXusust, fzaxsvxc; aixw xpuvat xst? ei2;xsi« • xai --ap xai \"J - 
vxtjiv izi-.zvlf), d avxvBpxi elsv y.a: f,'/.ix''a [3k] xatj[ivxo, <J> xm iv Oi- 
Xsuzt fa; 4 .r ( 0 f ( vai • y.a: ipjtw; d xtvsj av y.ai:]'.vx: [a:] bi ilii, [r,v] iao- 
xfiv i;:av pr, 3 :« 7 > 5 tvx 3 xaOaipsiv 2. Aia x;0xa vepipio; 'fai i r,Of l vai I/ei 
tva bv av a?pf,xo>vxai svvxitxjv, cix£ stxlxqv, tixs e/,£uOep;y , xai xcaxsv 
xptveiv avxi avBpb; pr, vipw Y£ 7 *pv ( piyr, 7 . "EvOsv ijpjavxs te/tipetv n- 
txa': Xe-fojAevai axcy.ia irspiBerpeisOat xai pappa/.: 1 .; -po; xb xa auXXap- 
fixvipevx xaxa^iXXsiv , 2tz xb ;af,x£ ix 85 iXsu (JsuXscOai I/eiv xexvcv , 

1 Forte compendii gratia scriptum erat '-'ii-,' : quae scriptio planiorem 

praestat locutionem : minem peccare prohibent. 

2 De huius loci emendatione dictum est superius cap. XXXIV. 
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que ei vili, respectu cognationis atque ingentium opum. Videto in 
quantam impietatem cessit exlex ille, adulterium et caedem simul 
docens! Ac post haec facinora effrontes illi seipsos catholicam ec- 
clesiam appellare aggrcdiunlur , et quidam iudieantes , se recte 
agere, consentiunt ipsis ! Sub hoc primum ausi sunt ipsi alte- 
rum baptisma. Haec igitur admirabilis ille Callistus constituit, 
cuius permanet schola custodiens mores ac tradiliouem, non di- 
iudicans quibuscum oporteat communicare , omnibus indiscrimi- 
natim offerens communionem. A quo etiam nominis parlitiparunl 
appellationem ut vocentur ob antesignanum talium operum Calli- 
stum Callistiani. 

Quum iam per universum mundum personaret huius doctrina, 
intuitus istud rei vir dolosus alquc arrogantiae plenus, Alcibiades 
appellatus, habitans Apameae Syriae, actuosiorem se atque inge- 
niosiorem Callisto aleatorem iudieans, advenit Romam ferens quen- 
dam librum et dicens, hunc librum inde a Seribus Parthiae acce- 
pisse virum quemdam iustum Elchasai qui cuidam nomine Sobiai 


j/f,vs euveXsv; oti vr,v curfiveiav xzi L~if : yxsv ciclav. 'Opavc ei? 
i£sr,v iaifcun hfyt^tpet o au;;4.s; yav/v.x) xat jdvsv h -m aivCi EtJavxwv! 
xat dr.t vsiivsi; vete vsXpiVjj/aviv eotvvsu; ot dvrrjpuOptzrpivst xaOoXixtjv 
ixxXr, jtav a-sxaXeiv intgetpsusi, xai «ve? vspiiljswei; eu v:pxTvttv suv- 
ape/suctv aivstg. ’E-'t vsvvsu -po>vw; veviXp.vjvzt eetiveps v auvst? {jir.v- 
ajMt. Txvva jj.su suv 6 OxujAasiwvavs? KaXXtrts? ci>vesvf,sa*9, c5 Stajji- 
vtt vo StSzvxxXetsv ^oXasssv vi eOij xat -tvjv rapaisstv , (j.r, Stzxpivsv 
viat Set xotvwvetv, wavtv axpivto; rpsvsjpi.iu vr,v xsivuvtav • dj’ cj xat 
vr,v vov ivijxavsi j/svir/sv idxXijstv, xxXeisQxt st i vhv xpwvcGvavfjvavvz 
Ttov vstsuvwv ip-ftiiv KaXXtsvsv KaXXtsvtavst. 

Tsivsu '/.avi v;ivva vcv xii-p.su 8tr,-/r,0e:5r ( ; t^; StsasxxXta:, iutswu vr,v 


zpafH^tvetzv iuYjp oiXts? xat ireveia; -fjj/ujv 'AXxtJytaJijs «4 xaXsu;«- 
vss, otxuv ev 'Araxeti "vr,; Supta;, fspfivepov eauvbv xat eitj-jiovepsv iv 
xjjietan xptva; vsv KaXXtjvw , erijXOe vf, Tti)jj.if] 9epc.1v jltfiXsv uva , 
f xaxuv vauvvfv afco 2 r ( pu>v vt,; IlapOta; xapttXvjfivat «vi avepa etxatsv 
tr./asai , 9 jv -apdstoxe vivi Xe^s-pivto -sjitai /srju.avtvOitsxt ure «•;- 



I)F. LIBRO PHILOSOPHI MFIXON 


160 

cum tradidit divinitus datum ab angelo , cuius altitudo schoenos 
patet XXIV, hoc est milliaria XCVl ; latitudo schoenos IV, atque 
ab humero ad humerum schoenos VI. Vestigia pedum eius palent 
in longitudine schoenos III cum dimidio, hoc est milliaria XIV, in 
latitudine schoenum unum cum dimidio, in altitudine schoenum 
dimidiatum. Esse autem cum ipso et feminam, cuius mensuras es- 
se ait secundum praedictas: et marem quidem lilium esse Dei, fe- 
minam vero vocari sanctum spiritum. Monstrosa haec loquendo so- 
let lurbdrc stultos dicens, hunc hominibus nunciasse novam remis- 
sionem peccatorum anno tertio imperii Traiani: et baptismum prae- 
stituit ( quem ipsum exponam } aflirmans , inquinatos omni lascivia 
et immunditia cl flagiliis,etsi fidelis quis esset, si conversus is fue- 
rit ac libro obtemperaverit et crediderit , per baptismum accipere 
remissionem peccatorum. Has autem ausus est moliri machinatio- 
nes capta occasione a praedicto dogmate, quod in medium pro- 
tulit Callistus. Comperto enim, multos tali promissione oblectari , 
tempestive rensuit manum operi admovendam. Huic porro nos re- 


fiXso, su rb ub;; x/y.vur) xB ' 3 '(Ivit» t jj.i7.ia I7 c; '• xb ii s/.xx:; 
aixjo T/pbwn i ' , xat d"b wjaxu e!" «Tiptiv s/stvci v ' ' xi Bk "/vr, xS v 
scBwv aix:u lt\ jaijxs; xysiuiav- f’ f);j.ii;u; • i ftvexai ju/.tx Bexa- 
~.izzx(» • xb H s/.xx:; s/stvsu evb; $ , xb ii ub;; y.yr/y- 


vtsu. Etvxi ii sbv xuxw ■/.»'. Qr ( >.e>.xv , t;; xx jjixpx xxxx -a — 
y.ivx ilv»'. Xif et • xxi xbv p.kv xpievx utbv etvxt xxu Oesu , xr,y Bk Or,Xet- 
av xx/.EtsOxt afwv w/euiAX. Taura xepaxsXsYwv, vsjj.iijs'. xxpxsssiv xsu; 
(uopeu;, X£fa)v xsuxsv euyjffeXCcOxi x;T; xvOpcijsst; xxtvijv a?estv ap.ap- 
xtfiiv , est Tpatavsu ftxr.Xeix; xp!xo> , xx't ^a~'.rp.a bpttjei , 0 xat xuxb 
Stippf,33|jL3t , zxt/mv xsu; kv sirr, iss/.vaa xat ;j.:arp.(7) xxi xvs[at ( ;ax3iv 
t|ifop«vTa$, ei xx't strri; [xi;] e!r„ estrxprjixvxa xat xf,; iiiji/.su xaxa- 
xsusxvxx y.xt srexeusxvxa , spicet [Sxsxisjj.axt i^tstv aaapruiv- 

Taura Bk ixiXpujse zv/yxzxi ~.x T.xtzzzyiyx-.x asb xsu spsetpr/pivsu 
Bi-pp-xsi; apsp;j.Y,7 /,x$u>v , su sxpesxdj-axs Ka/.Xir::;. 'HBspivsu; fap 
xxzxvz^zx- rsX/.su? est xstauxr, esx*p,'e7!a euxafpii; evip.taev txqretpetv. 
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sistentes haud permisimus, multos diu in errore versari, ostenden- 
tes, id esso spiritus adulterini operationem atque inllali cordis co- 
gitatum, hunc autem instar lupi suscitatura fuisse contra multas 
oves errantes quas a veritate abducens dissipavit Callistus. » Ha- 
ctenus ille in ea lucubrationis parte quae quum felle potius quam 
atramento conscripta sit, contraria nobis beterodoxorum studia 
summopere incendii. 


Hat si rjiJiei? avtiaravre;, cix iiacayiEv iwzcXii irXavTjOijw rsX- 

Xsu;, iXifJivre? eTvai w~s xxsu[w:5; viOsu hlpyuzv xii t~iv:tav se- 
fuatupivi]; xa p5£a;, xat tsutov Xixsu Jsxtjv ir . z .- rr -; sp \ U ' K '/ rXavujjivat; 
zpz$i-.y.- tsXXs;; (a) iirsxXayoto Sttixipittjcv b KaXXimc; 1 • 


CAPUT XLI. 

Callisti adolescendae plus nimio iniquus esi 
auctor huius delationis. 

Universam hanc delationem alii iam summa eruditione ac pari 
lide expenderunt. At misso etiam quod eximia quaedam opera in 
hanc rem edita nostratibus minus palent, non arbitror hanc sege- 
tem ita esse demessam ut spicarum niliil supersit legendum. Ita- 
que non abs re futurum puto ut praecipua huius narrationis capi- 
ta heic rursus examini subiicianlur.— Tota renuncialio duas habet 
partes quarum altera Callisti adhuc laici rationem, altera ecclesia- 
sticam eiusdem vitam attingit. Licebit igitur separatim primam 
excutere, quo instructiores alteram deinde examinemus. 

Schismatico scriptori , laxatae disciplinae initia repetenti , non 
parum incommodabat martyrii decus quo is nituerat atque cliam- 
tum celebrabatur, quem primum cius labis auctorem designabat. 
Inde ergo principium duxit unde adversum ipsi praeiudicium 

t Pltiloioph. - IX, 6-IS. 

11 
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oriebatur. DeCallisti obitu, e\ quo nihil timendum erat , plane si- 
let : fidei vero eonfcssioneni , quam ille, iunior ediderat, sic 
enarrat ut in summum illius deflectis cedat. Callistus conditione 
servus ab hero Carpophoro exercendae mensae fuerat addictus. 
Novitium trapezitam ab iudaeis inficiatoribus pecunia fraudatum 
fuisse nemo mirabitur. Id porro Callistus affirmabat: idipsum, 
fidenter adita Iudacorum synagoga, suo periculo confirmavit. 
Neque ceteri fideles, quibus ille sequestribus est liberatu»', aliter 
de ea re sensisse visi sunt : neque herus ipse qui pecuniam com- 
miserat, persuasum liabuit , Callistum esse decoctionis reum, de- 
precatoribus alioquin minigac crediturus. Quid? quod munus ar- 
chidiaeoni Callisto postea conlatum ostendit, Callisli fidem omni 
exceptione maiorem vulgo habitam fuisse? Auctor tamen maligna 
insinuatione significat , Callistum creditas sibi pecunias obligu- 
rivisse, ac nullo plane indicio deprompto nullaque exhibita au- 
ctoritate causam adiudicat Iudaeis. 

Postquam a singulis debitoribus nihil impefrasset, congregatos 
in synagoga ludaeos Callistus convenit. Inopem illi atque iner- 
mem servum, professiono chrislianum, contumeliis onerant , pla- 
gis contundunt, ad severissimi Fusciani tribunal rapiunt. Habue- 
rit sane rei summa ut eam post annos minimum quadraginta 
scriptor iste litteris evulgavit. At quales ipse rei colores obtendit? 
Is est auctori Callistus qui concitato in synagoga tumultu ludaeos 
vincere aggreditur (iri; xxv«r:x aJ-wv) adeoque irrogatae iniu- 
riae reus est. ludaeos vero auctor exhibet tanquam iustos actores 
qui contra Callistum se ipsi coram Fusciano defendunt (arjxptvovTc). 
Stomachum haec movent. Quod sequitur, risum ciet. Hero repo- 
scente quae recuperari non poterant , Callistus ad mare aufugerat 
ac navim conscenderat. Inde conspicatus herum, qui scapha inve- 
ctus navim petebat , in mare dseiluil. Cave tamen ne putes de- 
siluisse illum ut natando in siccum egressus semel c manibus heri 
proriperet. Idcirco enim se praecipitem dedit ut voluntariam oc- 
cumbens mortem herili se furori subduceret. Nec satis huic obtre- 
ctatori est quaesitam a Callisto necem semel affirmasse. Si eum 
audiamus . Romam herifuga reductus , non alio consilio ludaeos 
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lurbavil, quam ul morte mullalus cITugcrct severiorem Carpophori 
animadversionem. At nonne summam Callisli sagacitatem ipse 
auctor centies notat ? Aonne idem a facili ac sequaci ingenio Car- 
pophorum laudat? Cuius, rogo, consilii fuit malle verbera, metal- 
la, enicem, quam facili bonoque hero servire? aut quae Carpo- 
phori facilitas esse potuit qui neque post flagella et deportationem 
et laboriosum in Sardinia carcerem se Callisto placabilem prae- 
stitit ? ileversum quippe c Sardinia martyrem beatus pontifex Vi- 
ctor manere Antii iussit , ne ii ruentis Carpophori impetus prae- 
sentem opprimeret. — Ita nempe scriptor proculcando adversario 
unice intentus (ut Geri solet ) sua se inconstantia refellit. 

Redeunti quidem Callisto romamis antistes adeo non obstitit , 
ut menstruum censum eidem ad victum attribuerit. Nequid tamen 
laudis inde in Callistum redundaret , monet noster hic mentium 
cognitor, Victorem de Callisti reditu doluissc ac nihilominus dolo- 
rem dissimulasse, quia misericors erat. Vereor equidem ne Mos- 
hemio ac Pottero, qui Victorem iniquae severitatis insimularunt, 
huiusmodi testimonium frustra obiiciamus. Sed hoc praetermisso, 
quaerit opportune Cruicius , cur heie auctor de prima Callisli or- 
dinatione sileat cumque uobis , quem paulo prius herifugam exhi- 
buerat mox arehidiaconum sistat? Arbitror, no ullam refellendi 
ansam legentibus obtenderet, si Callistum a beato Victore ordina- 
tum dixisset. — Quod tamen ipso reticuit, id ex eiusdem silentio 
divinari licet ; Callistum a beato Victore inter clericos fuisse coo- 
ptatum. Ait enim illo, Callistum in cleri ordinatione adfuisse Ze- 
phyrino legum ecclesiasticorum ( si auctori credimus ) im|>crilo, 
quin tamen nolet eum a Zcphyrino fuisse inter clericos adleclum. 
Nolassct autem , si ita fuisset , vigilantissimus actor, quem nihil 
fugit quod ad inimici dedecus utcumque trahi possit. A Victore 
igitur paulo post reditum beatus ille fidei confessor in clerum ad- 
scitus est. 

Hoc semel agnito, quis iam non videat , nobis cum calumnia- 
tore captiosissimo negotium esse ? qui , quum nihil veri criminis 
Callisto adolescenti possit affingere, ipsas eius laudes in crimen 
vocare malignis enarrationibus atque interpretationibus conatur ? 
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Non his proferto artibus indiget qui scjiosilo parliuiu studio id 
agit unum, veritas ut omnibus innotescat. Atqui prudens quisque 
novit , cum in omni historia Ium potissimum in obtrectatorum rc- 
nuncialionibus facta a commentariis secerni oportere, et commen- 
tarios quidem plerumque ad scriptoris ingenium exigendos esse 
ac referendos, c factis vero ea solum esse accipienda quae vel 
obtrectator contra se ipse testari cogitur vel locupletiorum testium 
seu diserta seu tacita suffragatione confirmantur. Hac igitur prae- 
stituta norma de singulis universae huius delationis capitibus iudi- 
candum erit. 

lam vero idipsum quod auctor aflirmat,'Callisti ausus ac facinora 
omnibus explorata fuisse, non modo nulla veterum testificatione 
comprobatur, sed Victoris ac Zcphyrini primum, deinde vero etiam 
cleri ac plebis romanac leslimonio refellitur. Secundis enim |>o- 
puli suffragiis, Callistus deinde a presbyteris romanis dignas ha- 
bitus est qui romanus pontifex ordinaretur. .Nimirum, licet con- 
ditione servus, post iuvenlutem gravibus calamitatibus exerci- 
tam, laboriosa etiam Christianae (idci confessione nobilitatam, 
tanta existimatione apud omnes fuit ut non modo ecclesiasticam 
ordinationem , sed summum in Ecclesia locum meruerit. Quare 
ad hoc delationis caput quod attinet , fateamur necessc est, nihil 
labis Callisto inlatum fuisse. Unum supcresl pensitandum , prius- 
quam ad reliquas criminationes progredimur, utram relata Calli- 
sli confessio receptam de ipsius mari) rio persuasionem infirmare 
putanda sil. Quum tamen proposita quaestio paullo prolixiorem 
tractationem poscat, eam insequenlo articulo exsequemur. 

CAPUT XLII. 

Culei confessio, i/uam i imior edidit Callistus, 
cum eiusdem martyrio componitur. 

Ex auctore discimus, Callistum adhuc iuvenem , accusantibus 
ludacis, tauquam chrislianuiu a Fusciano tlagcllis caesum esse ac 
damnatum ad metalla Sardiniae, ubi vel biennium vel quadrien- 
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ilium laborioso adtliclus operi exegit. Inde tamen citra fallacis 
properantiae notam luiudquaquam intulerim, illius tantum confes- 
sionis caussa inter beatos martyres usque a medio seculo tertio 
fuisse illum ab Ecclesia honoratum. Callistum quippe placido exitu 
vitam clausisse, neque aflirmat auctor neque inficiatur. Nullam is 
de Callisli migratione mentionem iniicit , quod ea nempe ad eius 
consilium atque ad operis finem nihil attineret. Quare aliis plane 
auctoritatibus de Callisli martyrio disceptandum est. 

Me quidem primo, ne martyrii palmam Callisto facile abiudi- 
ccm , impedit solemnis appellatio martyris qua ille mature admo- 
dum ab Ecclesia insignitus est. Quam enim primus omnium Pau- 
lus apostolus beato Stephano attribuit Christi caussa interempto I , 
eam appellationem Ecclesia prioribus Iribus seculis solemniler 
usurpare, meo indicio, non consuevit nisi de iis, qui, vel perlato 
supplicio vel in carcero ac vinculis supplicium antegressi, vitam 
pro Christo posuissent. Solemnem porro eius appellationis usum 
inlelligo cum qui sive in sacra liturgia sive in annua natalium ce- 
lebratione locum habuit. Quare nihil contra hanc sententiam evin- 
cunt quae de confessoris ac martyris nominibus eradite disserit 
Ansaldus 2. hl autem fuisse in more positum, declarat primum rece- 
pta iis temporibus distinctio inter martyris et confessoris [[iA szuptc, 
fciAsXsfrjTsO) appellationes. Illi iam sunt martyres (aiebant e Lugdu- 
nensibus quidam pro Christo vincti) quos in ipsa confessione Chri- 
stus dignos duxit qui susciperentur, obsignato veluli per abitum te- 
stimonio ipsorum: nos vero simplices atque humiles confessores 
sumus 3. Quod sane discrimen iidem illi confirmant qui a solemni 


1 Aci. - XXII, 20. 

2 Ansald. - De martyrib. sine sanguine XYI-XXYI. 

3 ‘Exiivct r.Sr, u.x^Tr f i; f w; is it. vmXa fi* Xf.x~; r.liuyjis i sxj.r.-Jti.sx'., iTL7- f :z- 

‘posjuva; ajiwv 5ii tt.c ttjv jxxfTjjixv’ r.xii; T ; ctxoV.y.i ullfici xx: Tamiwt. 

( Ap. Eis.-H. E. V, 2. ). De quo discrimine conferri etiam possunt Acta 
ss. Montani et socc. § XXI ap. RiTY\RT.,ct Ci prunus -£'/). LII, et Corne- 
lius pontifex ap. Eis. -II. E. VI, i3 et idem Eusebius ibid. V, t. 
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usu inter loquendum recedebant 1 . Quorsum voro spectarit prae- 
stituta illa distinctio, haud facile apparet, si nulla cius discriminis 
ratio habita fuisset in sacra litui gia atque in annuis martyrum so- 
lemnibus. Sed quaenam hac in re fuerit romanac ecclesiae ratio, 
perspicere licet in ecclesia Carthaginiensi. Monet Cyprianus, accu- 
rate notandum esse diem migrationis non modo eorum quos tor- 
menta tollunt , sed eorum etiam quorum voluntati et confessioni 
in carcere et vinculis accedit et moriendi terminus, ut commemo- 
rationes eorum inter memorias martyrum celebrare possimus. 
Neque enim virtus eorum aut honor minor est , quominus ipsi 
quoque inter beatos martyres aggregentur 2. Carthaginiense igi- 
tur marlyrologium eos lanium martyres consignatos habuit qui 
religionis caussa vel necati fuerant vel priusquam necarentur 
diem in carcere obierant. Unde consequens est [quae fuit utrius- 
que illius ecclesiae cognatio), eandem per ea tempora fuisse con- 
suetudinem ecclesiae romanac.— Idipsum declarat deinde festorurh 
celebratio ac sacellorum erectio. Non enim per eam aetatem alia 
sanctorum festa quam martyrum (pjtp ripwv celebrata sunt, 

quorum nempe post Christi effatum ( Mare. VIII, 31 ) exploratior 
erat beata in caelum receptio 3. Neque aliis quam martyribus rc- 

1 Cf. Ciirys. - Orat, dc E uda! It. antioch. § 2, et Ilom. in Ps. X CV, item 
Uom. XI in V.p. ad Hebr. et II in Fp. ad Cor. ; IIierom. - Comm. in 
Matth. XX, 

2 Ctpr. - Fp. XXX XII. 

3 Tertii.. -fie corona VI; Conslit. Aposl. - V, 8, 9; V///, 33; Ctpr. - 
Epp. XXXIV, XXXVII, XXXVIII; Evs. - V. C. IV, 23; Cone, laodic. - 
Can. Ll. IIuc faciunt quae scrilit Augustinus in illud Iotiannis: » Maiorem 
hac dilectionem nemo habet quam ut animam suam ponat quis pro amicis 
suis. » Uoc ( inquit hipponensis praesul) beati martyres ardenti dilectione 
fecerunt. Quorum si non inaniter memorias celebramus, atque in convivio 
quo et ipsi saturati sunt, ad mensam Domini accedimus ; oportet ut quem- 
admodum ipsi, et nos talia praeparemus. Ideo quippe ad ipsam mentam 
*on sic eas commemoramus, quemadmodum alios qui in pare requiescunt, 
ut cliam pro eis oremus; sed magis ut orent ipsi pro nobis, ut eorum vesti- 
giis adhaereamus, quia impleverunt ipsi carilah-m. qua Dominus dixit nnn 
esse maiorem. 
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ligionis caussa mortuis excitata sunt sacella, in quibus eorundem 
nalalitia quotannis celebrarentur; uti ex veterum ecclesiarum 
censu liquet. Unde factum est ut quarto seculo cxcunlc aliorum 
quoque memoria publico coli coeperit, quatenus iidem ad meritum 
raliouemquo martyrum accessisse censebantur. Quam ob rem 
sanctorum fasti mnrhjroloyia , atque ecclesiae deinceps aliquandiu 
marlyfia 1 nuncupari perrexerunt. Atqui Callistum solemni mar- 
tyris appellatione insignem fuisse publicoque fidelium cultu hono- 
ratum, testatur laterculum buchcrianum Marco pontifice exa- 
ratum , cui Callisti martyris depositio ad diem pridie idus Octo- 
bris est consignata -. .Neque huic auctoritati censendus est refra- 
gari catalogus liberianus romanorum pontificum qui de Callisti 
martyrio silet. Exploratum est enim , catalogum istum , in po- 
stremis articulis accurate satis elaboratum (si librarii menda cor- 
rigantur), vetustiorum pontificum memorias adeo perfunctorie 
attingere ut simplicem eorum censum exhibere \idcatur. Argu- 

1 Hikeos. - Vita s. Ililarionir § XXXI. 

2 Buchcriana Depositio episcoporum nomiua pontificum praefert a Lu- 
cio aci Iulium i an. 232 - 332', dempto Xysto qui martyribus accenselur, 
et Marcello qui, ut in reliquis monumentis antiquioribus, plane desidera- 
tur. Sunt autem digesta nomina non ordine quo alter alteri successit, ve- 
rum pro successione mensium ac dierum quibus singuli sepulli sunt; nisi 
quod postremus Itdius, qui die XII aprilis depositus est quique prople- 
rca Lucium inter cl Caium collocari debuisset extremo loco post Euly- 
chlamun commemoratur. Quae ordinis immutatio sane indicat, exemplar 
buchcrianum vivo adhuc Iulio fuisse absolutum ac deinde post eius obi- 
tum subnexo lulii nomine auctum fuisse. At vero pnullo vetustiorem cius 
laterculi aetatem arguit aliud exemplar quod c\ alio codice deinceps Ec- 
cardus edidit ( Corpus historicum med. aer. T. I, coi. 23 ). Heic enim ordo 
mensium accurate custoditur Eulychi3no tenus cui deinde Marcus et Ju- 
lius praeter mensium ordinem subiecti reperiuntur. Factum porro addita- 
mentum liquet etiam e scriptionis varietate qua callistianum hypogaeum 
in eccardiano codice memoratur. - Quapropter Marco pontifice, qui Petri 
cathedram tenuit anno CCCXXXYF, digestum fuisse constat superiorum 
pontificum laterculum a Lucio ad Silvcstrum, cique deinceps Marci et 
lulii nomina subtexta fuisse. 
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mento sit Telcsphori martyrium quod inibi praetermittitur, quam- 
quam vix aliud fuerit per eam aetatem illustrius. 

Deinde, ne mortem a Callisto pro fide obitam facile inficiemur, 
ipsa impedii ratio martyrologii buchcriani 1 : in quo eos dumta- 
xat martyres memoratos legimus qui fuso sanguine christianam 
professionem obsignarunt. Plurium quippe mortem pro religione 
obitam rescimus e sinceris eorum actis, ex historia Eusebii , ex 
Damasi titulis, ex hymnis Prudentii , ex aliis id genus monimen- 
tis : ex quo iudicium de minus notis nominibus faciendum vide- 
tur. Sed , quod gravius est , inter confessores ibidem , non inter 
martyres , commemoratur Lucius pontifex , qui iuxta liberianum 

1 Bucherianum marty rolopiuni , quod inscribitur Depositio martyrum, 
maturius fortasse, quam Depositio episcoporum , digestum est aut certe 
non serius, ulpole quod non alios marty res exhibeat quam qui inter pri- 
mordia tertii quartique secuti in suburbanis hy pogaeis compositi sunt. 
"Exemplar tamen, quod superesl, adhibitum fuisse videtur iis martyrum 
solemnibus designandis, quae anno CCCLX Romae celebrata fuerunt: uti 
licet coniicere ex eo tractu qui a martyrum festis vacuus est quique inter 
septimum martii diem et rnaii decimum nonum continetur. Torro vacuum 
hoc intervallum nequo ex defectu festorum neque e codicis hiatu repeti 
potest. Per id enim temporis Pancratii martyris memoria dic maii duode- 
cimo recolebatur, quae in eo catalogo reticetur. Deinde, quod maius est, 
idem fere intervallum in veteri (Calendario Carthaginiensi Teperitur. Igitur 
liturgica eius rei caussa quaerenda est. Atqui constat, in ecclesiis gene- 
ratim iam tum obtinuisse consuetudinem ut statae martyrum commemo- 
rationes, maiori iciunio festisque paschalibus intercurrentibus, omitteren- 
tur. Haec igitur caussa fuit cur in utroque Kalendario idem fere temporis 
spatium a martyrum memoriis vacuum remanserit. Iam iero ex coniuncla 
Depositione episcoporum intcliigilur, hunc festorum censum vel Marco vel 
lulio vel Liberio pontifice in usum seu privatum seu publicum aptari de- 
buisse. Itaque ut annus ecclesiasticus inibi descriptus definiatur, salis est 
ut quaeramus in illa annorum successione' ( ab an. 336 ad 366) quibus an- 
nis esuriales feriae in octavum martii diem inciderint. Atqui ex duobus 
eiusmodi annis, qui tantum occurrunt, 3S9 ac 360, non potuit esse prior, 
quo Romae pascha celebratum est dic martii vicesimo sexto, ut patet ex 
paschali tabula philocaliana atque ex chronicis athanasianis a Maio versis 
(Nova PP. bibi. VI, 9). Superesl igitur ut concludamus, buchcrianam hanc 
Depositionem martyrum ad annum quarti seridi sexagesimum spectare. 
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catalogum, eodem codicc contentum , religionis caussa exui fiiit 
et postea nutu Dei incolumis ad ecclesiam reversus est. Quam 
catalogi relationem confirmat Cyprianus beatum Lucium appellans 
plenum spiritu Dei et in glorioso martyrio constitutum 1 : compro- 
bat Dionysius alexandrinus de Gallo imperatore , sub quo Corne- 
lius et Lucius pontifices claruere , scribens, ab eo sacerdotes in 
exilium actos esse i. Quae vero Lucii, eadem Eusebii pontificis 
ratio est, qui nequaquam ibi martyribus accensetur, quamquam a 
Damaso dicatur martyr ut qui Pertulit exilium Domino sub iudice 
laetus, et Litore trinacrio mundum vitamque reliquit. — Callistus 
igitur non idcirco martyribus connumeratus est quod in Sardi- 
niam deportatus fuerit, unde postea incolumis in Italiam reversus 
est, sed quod pro Christo mortem obierit. 

Callisti quidem acta, quae circumferuntur, merito reiecta sunt ; 
at non propterca de illius martyrio est ambigendum. Etsi enim 
confictis martyriorum narrationibus abundamus, vix ulla legimus 
acta de iis conficta qui tranquillum c vita exitum habuerunt. Cuius 
rei caussa est, quod ex primis ac sinceris sequiora haec acta , ut 
plurimum, orta sunt. Equidem, {ul Morcellii verbis utar) cur acta 
liuiusmodi prima et intacta clarissimorum aliquot martyrum de- 
siderentur, potissimam esse caussam arbitror, quoti quum pauca 
de illis, ul fere fiebat, scripto a maioribus traditu essent, mulla- 
que dubia fama cuhjo celebrarentur, optime quidam gloriae eorum 
se consulturos putarunt , si veri quam simillima sectati , saepe 
etiam fabulas commenti, contractam illam ac perbrevem historiam 

amplificarent Ita factum est ul prima acta ,. quae nullo 

ornata orationis perscripta erant, prae eleganlioribus illis novis 
plenisquc negligerentur : quamque haec ubique legi ac describi 
coepta placuissent, . . . acta celera, quue nemo iam legeret, nemo 
describeret , sensim interire necesse fuerit C 


1 CvrR.-fcp. LXVI1 ait Sleph. 

2 Uionjs. Alex.-ap. Ers. - II. E. VII. 1. 

3 Morceu.- A 'at. eplit. Vol. II, p. 89. 



170 DE L1BIIO PHILOsOPIILMLNON 

Ceterum criticae cultores iamdiu animadverterunt , necis genus 
Callisto in actis tribulum ab ca tempestate non abhorrere qua 
Callistus pontifex vivebat 1. Dic itui enim praeceps e fenestra in 
puteum ueieclus : quod, pacata licet ecclesia, privato scelestorum 
ausu committi potuit. Iu autem qua ratione contigerit, conicctari 
forte potest ex bnchcriano martyrologio. Namque indo constat , 
Callistum via aurclia milliario HI boc esi in coemeterio trans 
Tiberim silo depositum fuisse, minime voro iu eo coemeterio quod 
Callisli cura adornatum fuerat, ipsiusque nomine insignitum, quin 
etiam beati Petri exuviis recens in viciniam translatis nobilitatum 2. 

1 Tillemost. - Mem. eccl. T. Illnot. 3 in Cal/ist.; Unst. -B. E. T. III 
L. VI e. 23. 

2 Callislianum hypogaeum secusAppiam silum esi. Extremam eius par- 
tem, ad s. Seliasliani sub Damasi platonia, adiacel crypla seu cella, in (pia 
olim beatorum Petri et Pauli exuviae haud ita post ulringque martyrium) 
brevi mora latuerunt. Constat enim rv quodam carmine Damasi atque ex 
magni Grcgorii epistola [IV, 30), eas tunc illuc e suo cuiusque sepulcro 
oh singulare quoddam facinus fuisse translatas. Sed praeter veterem illam 
translationem ulrique Apostolo communem altera rccentior ad eundem 
locum facta est, unius Petri propria, quae Callisto poutiGci tribuenda vi ■ 
detur. Nam hucheriana Depositio martyrum ad diem III Kai. iul. monet, 
Tusco et Basso cn.ss. , id est, anno CCLVIII, Petri natalem ad Catacumbas 
celebratum esse, Paulli vero ad Ostiensem. Est autem compertum, Cata- 
cumbas proprie a veteribus dici consuevisse coemeterium ad s. Seliasliani 
situm. Itineraria quidem bucheriano illo mouumrnlo reccntiora ad Cata- 
cumbas aduotant, hunc esse locum, ubi sunt sepulcra Apostolorum, in qui- 
bus XL annos quieverunt. At qnomado bina haec testimonia componenda 
sint, patet e\ romanornm pontificum depositione seu sepultura vetusto 
indici valicauo ac partim etiam bucherianac Depositioni episcoporum con- 
signata. Nam inde colligimus, plerosque pontifices primi alteriusquc se- 
culi scpullos fuisse in Vaticano iuxla corpus b. Petri, Zephyrinum vero, 
(|ui ab ineunte secuto tertio ad primum Elagabali annum pontificatum ges- 
sit (Ecs.-J7. E. VI, 21), ciusque magno numero successores in coemeterio 
Callisli. Id porro argumento est, a decessu Zcphyrini, hoc est, ab anno 
CCXVUI quadraginta illos annos in Itinerariis memoratos numerari opor- 
tere: ac proinde Tusci et Bassi consulatu postremum annum designari, 
quo, non ulriusquc apostoli, ut parum accurate Itineraiia notant, sed 
unius b. Petri cineres ad Catacumbas quievere. Neque enim pro arbitrio 


Digitized by Google 


C0S1MEMAR. 


CAP. XLI1. 


171 


Cuius sane rei caussam Callisto indecoram ne cogitare quidem licet; 
quum certum sit , hypogaeum huc deinceps ab ecclesia romana 
Callisli nomine gloriosum haberi perrexisse, quamquam Cullisli 
natalis in alio coemeterio celebraretur, (taque illud mo suspicari 
facit, Callistum, indo ab adolescentia ludacis invisum, ab iisdem 
vel in regione transtiberina, quam incolebant, \el in vicinia neca- 
tum fuisse. Ita facile intelligilui cur oletum indo corpus fideles , 
non in callisliano, sed ia propiore coemeterio composuerint. Quod 
spectabat (opinor) clarissimus equei I. B. Do Boss>quumin lau- 
data superius disserlatioue obiter dixit, sepulcrum iu co marlyro- 
logio iudicalum forte ipsum callisliaui marlyrii locum fuisse. At- 
que haec eo consilio dicta sini , ut aeque propter Christianae rei 
tranquillitatem, neque ob silentium schismatici scriptoris, invictum 
Christi pugilem ca laude fraudemus quam illi noa modo Pontificale 
bollandianum, quinto saeculo absolutum, sed hoc longe antiquius 
Buchcrii raartvrologium detulisse scimus. Venio iara ad crimina- 
tiones quae ad ecclesiasticam Callisli v ilara referuntur. 


mutatum censeri debet romnnorum pontificum hypogaeum; at, si sepo- 
namus mutationum caussas aliquando intercurrentes, id fleri consuevit pro 
mutatione loci, quo compositi sunt-cineres b. Petri; ut vel ex ipsa Cuma- 
norum antistitum humatione eorundem apostulica successio constaret. — 
Et sane, quo tempore Zepbyrinus vita migravit, Elagabalus imperator 
Macrino 'suffectus est, ac verna tempestate anni CCXIK Itoniam veniens 
spectacula praeter modum magnifica dedit (IlEnooHvn.- Lib. V). Inter alia 
vero perhibetur elephantorum quatitor quairiijat in Vaticano ayitassc, di- 
rutu sepulcris, quae obsistebant ('I.amprid. - C. XXII f). Callistus igitur, 
iam romanus episcopus, metuens ne forte sacerrimum illud pignus fossione 
humi circumpositae periclitaretur, e Vaticano ad veterem Appiae celiam 
iliud transtulisse videtur, simulque Zephyrini corpus vel nondum sepullum 
vel rcccns humatum in propinquo coemeterio composuisse. Merito igitur 
affirmari potest, callislianum hy pogaeum exuviis b. Petri recens in vici- 
nam translatis fuisse nobilitatum. -Considatur V. los. Mitem - Monumenti 
'rlle arti crisllane primitire, paqq. 200 et seqq. 
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Criminationes, quibus petitur Callistus in clerum coofilalus qui- 
busque partim asperyitur Zephyrinus illius decessor.— Callisti 
doctrina de distinctione divinarum hyposlaseon. — Iterati ba- 
ptismatis accusatio. 

Sex fermc delationis capita distingui possunt in ea libri parte 
qua Callistus iam clero adseriptus accusatur, lloruin tria doctri- 
nam immutabilem, tria vero mutabilem Ecclesiae disciplinam 
respiciunt. Primi geueris sunt , quae sabellianum dogma cl con- 
cessam quibuscumquc noxis veniam et permissum auabaptismum 
vitio vertunt. Alterius autem generis haberi possunt quae gencra- 
tim Callisti indulgentiam reprehendunt quod attinet sive ad epi- 
scopos puniendos, sive ad clericos ob inita coniugia c clero sum- 
movendos, sive ad feminas a certis quibusdam nuptiis avocandas. 
Huius porro corruptelae universae culpa in Callistum ponlificcnt 
confertur , etsi aliqua doctrinae depravatio inde a pontificatu Zc- 
phyriui coepta dicatur. Quod ut legentibus suadeat , semel atque 
iterum testatur auctor , Callisti arbitrio gubernatam fuisse quam 
Zephyrinus ab se regi ecclesiam putabat. Quando igitur hac veluli 
praelatione auctor accusationi \ iam sternit , heic nos parumper 
sistemus priusquam singulas criminationes ad trutinam revo- 
camus. 

Concedatur id liberaliter auctori , Zcpbyrini pontificis permissu 
graviora Ecclesiae negotia per unum Callistum acta fuisse. Id pro- 
fecto duabus de caussis plane diversis fieri potuit, 'quarum altera 
in dedecus, altera in laudem viri ulriusque cessisset. Fieri siqui- 
dem potuit ex demissione ac modestia Zephyrii»! , qui Callisti du- 
ctrinam atque solcrliam sibi utendam consuerit; jioluil ex hypo- 
crisi et calliditate administri qui rudem ac simplicem episcopum 
deceperit. Utram nos interpretationem eligemus? Siquis forte 
scriptoris huius interpretationem amplectatur , viderit is quali 
utatur auctore , dum comperto malignitatis viro fidem adiungil. 
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Sed nemo sanus animum inducet ut uni obtrectatori credat potius 
quam beati Victoris presbyterio quod Zcphyrinum pontificem elegit. 
Admisso igitur facty , reicctoquc accusatoris commentario , puta- 
bimus , sapientiae iuxta et modestiae tantum in Zephyrino fuisse 
ut Callisli prudentiam agnosceret atque ad ecclesiae usum adhi- 
beret. Quin imo in electione Zcphyrini post Victorem pontificem 
forte quis allioris providentiae consilium introspexerit ut , pro 
temporum necessitate , post Victoris fortitudinem atque constan- 
tiam exemplum demissionis ac lenitatis Ecclesiae praeluceret. 
Neque vero quidquam de Callisli aut Zcphyrini meritis detrahit 
quod ille, ollicio archidiaconus , sedulo fidelium collationes cura- 
ret , atque hic solcrlem administrum eo etiam nomine diligeret. 
Seposita enim mali detractoris interpretatione, nihil lieic invenitur 
quod sive ab honestate deflectat , sive ab aposlolicae ac principis 
ecclesiae rationibus abhorreat. Nam per ea tempora Romae praeter 
clericos bene multos viduae reperiebantur atque egentes supra mil- 
le et quingentos, quos omnes Domini gratia et benignitas perfide- 
lium liberalilalem alebat 1 . Huc accedit quod ea romanac ecclesiae 
consuetudo inde a priiiio soculd invaluerat ut ad alias mullas eccle- 
sias, quantumvis ab Italia dissitas, necnon ad fidei confessores in 
custodiis detentos opportuna egentibus praesidia ab Urbe submitte- 
rentur 2. Ouo igitur iure ulla avaritiae sordes Zcphyrini animo 
affingitur, qui citra privati quaestus utilitatem ad levandam eccle- 
siarum inopiam munificentia lucuplelioruin fidelium indigebat? 
Non ii profecto esso debemus qui Zephyrino et Callisto humani 
nihil potuisse accidere censeamus : at cavendum est nobis ne ma- 
ligni accusatoris testimonio freti labem ullam houoralis a Christia- 
na vetustate nominibus adseribamus. 

Postquam auctor summam commemoravit gratiam quam sibi 
Callistus apud Zcphyrinum comparaverat, callislianam de Patre 
ac Verbo doctrinam ita exponit , ut ea partim sabellianum parlim- 
(heodolianum errorem retulisse putetur. Eum quippe virum ante 

' I Cors. pont. ap. Eis. - U. E. V/, 13. 

‘2 Dios. Corinth. - Ibid. IV, 23. 
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Zephyrini decessum traducit uti versipellem qui catholicum dogma 
lueretur coram catholicis, noetianum coram noelianis; post obitum 
vero Zephyrini eundem exhibet uti magistrum qui novam liaere- 
sim ex thcodoliana et sabclliana conflatam induxerit. Quo tamen 
loco ipse accusator ( licet aegre admodum ex unius actoris testimo- 
nio veritas eliciatur) id sibi excidere, superbia stimulante, pas- 
sus est, et quo germana Callisti fides elucescit. Aflirmat enim 
auctor, omnes, ipso excepto, cum Callisto consensisse: tum ad- 
dit, inductam a Callisto doctrinam in ecclesia romana deinceps 
continenter perstitisse; denique fatetur, eam per universum or- 
bem fuisse diffusam. Quare ut compertam habeamus Callisti do- 
ctrinam do divina Trinitate, salis erit ex idoneis testibus exqui- 
rere, quaenam fuerit medio circiter eo seculo apud romanam ec- 
clesiam cius dogmatis professio. Suppetit autem huius rei testis 
omni exceptione maior romanus ipse antistes Dionysius qui per 
caussam revalescentis sabellismi germanam ecclesiae (idem co- 
gnomini alexandrino antistiti proposuit 1. Quamnam igitur is e 
Petri cathedra credendi normam in ea disceptatione praestituit? 
Damnat enimvero Dionysius errorem sabcllianum , sic tamen 
damnat ut simul eos redarguat, qui ex adverso pugnantes divini- 
tatem eiusque principatum singularem in tres virtutes. ..divide- 
bant. En itaque Callisti eiusque successorum accepta a maioribus 
ac tradita posteris doctrina quae, monarchianorum contractionem 
aeque ac trilhcislanim divisionem rciiciens, unitatem substantiae 
cum personarum trinitate luetur. Et sane si Callisti dogmata se- 
dulo secernantur a consectariis quae per iniquam enarrationem in- 
didem ab auctore inferuntur , auctor ipse eallislianac orlhodoxiac 
adsertor exsistet. Callistus enim unum Deum agnoscebat Christum 
lesum. nullumque alium noral genitum ac pashum praeter ipsum; 
imo vero diserte aiebat filium mortuum esse, non Patrem. En 
agnitum a Callisto numerum personarum. Idem praeterea con- 
stanter docebat, Patrem ac Filium esse unum cundcmque spiri- 
tum individuum, eosque qui secus crederent , ditheos appellabat. 

3 Dion. rom. ap. Atium. - Dr ttrrr. nic. n/n. 
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En unilalenr divinae naturae a • Callisto propugnatam. De natura 
quippe, non de persona, intelligcndum eslCallisti pronunciatum. 
Quod si aliter accipiatur , superiori pronunciato Callistus contra- 
dixisset; tum se ipse damnassel dum Sabeliium ita docentem 
ex ecclesia proscripsit; denique unam esse tantummodo divinam 
personam pronunciassct, quod tamen, teste auctore, pronunciare 
nunquam voluit. Par est ratio criminationis quae Uieodolianum 
errorem , quatenus is negat Iesu servatoris divinitatem, Callisto 
tribuit. Adeo nimirum inter sc nexa sunt dogmata de distinctione 
personarum deque Verbi incarnatione ut altero perperam expli- 
cato subvertatur alterum necessc sit. Quantum ex auctoris dela- 
tione rimari possumus Callisti mentem, hic scite distinguebat ha- 
bitudines quibus assumpta a Verbo natura aliter ad Verbum , ali- 
ter ad totam Trinitatem refertur. Quamquam enim doceret, unum 
Filium fuisse genitum ac passum, -simul ailirmabat, in arcana illa 
Verbi inhumanatione quasdam etiam Patris atque adeo totius Tri- 
nitatis fuisse partes 1. Rursum quamvis idem negaret, Patrem 
passum fuisse ; ob mutuam tamen utriusque personae incxislen- 
tiam, negabat Patrem a Filio separatum fuisse dum Filius patie- 
batur. Ex adverso auctor uti callistianam de Trinitate doctrinam 
ad sabellianam redegerat, ita consequenter Callistum insimulabat 
erroris theodotiani, perinde quasi Patrem incarnatum ac passum 
esse, Icsum vero ipsam esse naturam a Patre assumptam ille do- 
cuisset. Quae quum ita sint, quid iam de ipsius accusatoris men- 
te iudicabimus? De duobus alterum necessario tenendum videtur, 
vel non agnovisse illum mutuam personarum inexistentiam atque 
eatenus proclivem fuisse in tritheismum ne in sabcllianum erro- 

1 Tres communiter divinae Trinitatis personas incarnationem operatas 
esse, quamvis unus Filius carnem assumpserit, demonstrat Augustinus in 
Sermone LXII1 de verb. Dom. c. 111. Do tota vero Trinitate inlelligendum 
esse Callisti pronunciatum colligitur ex commuui veterum atque ipsius 
adeo Callisti doctrina de divina monarchia. Veteres quippe illi totam Tri- 
nitatem saepe intelligebant, etsi unum nominarent Patrem propter origi- 
nis dignitatem, cique idcirco tribuerent quae reliquis etiam personis com- 
munia sunt. 
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rem incidercl, vel, agnita licot mntua personarum inhabitatione, 
emolumentum aliquod ex dogmatis obscuritate capere voluisse ut 
catholicos in haereseos crimen vocaret. Quod postremum quum ipse 
mecum reputo uti auctoris ingenio magis consentaneum, eo vehe- 
mentius moveor ad suspicandum, hanc accusationis partem simula- 
te potius ab auctore praetexi quam per se ac recta spectari. Quod 
enim sine ambagibus reprehendit auctor, ut ostentatae a se morum 
severitati fidem ac reverentiam conciliet, id indulgentia poenilenti- 
bus impertita continetur ac propemodum absolvitur. 

Superest anabaptismi reprehensio, quam auctor in medium cur- 
sim iaculatur. At quo illa spectet , certo statui vix potest: etsi liceat 
coniieerc quorsum reprehensionis auctor spectarit. Sive enim No- 
vatianus habeatur huius libri scriptor, sive Tertullianus , quorum 
uterque irritum existimavit baptismum rite ab haereticis collatum, 
is ulciscendi gratia crimen in catholicos reiecisse videtur. — Puta- 
tum est ab aliquibus, criminationem hanc referri ad morem ba- 
ptizandi haereticos iam rite ante conversionem ablutos, quem 
Agrippinus Carthaginiensis in ecclesias Africae induxerat. Et sa- 
ne auctor, malum illud non a Callisto admissum esse dicit , sed 
sub Callisto, id est, non in romana ecclesia , sed in alia quadam 
quae cura romana communicabat ciquc erat obnoxia. — Verum 
quum ea consuetudo adhuc perstaret in ecclesia Carthaginiensi, 
dum auctor scriberet, ac fortasse coepta iam esset celebris illa 
inter Afros et Latinos controversia, non bene auctor vigentem 
adhuc usum perstrinxisset his vocibus : Sub Callisto primum ca- 
tholici ausi sunt alterum baptisma. Haec porro singulare aliquod 
factum seu conatum notant , minime vero inolitae cuiusdam con- 
suetudinis exordium. Ceterum necesse non est, ut hac in parte 
romanam ecclesiam defendamus. Ex tota enim controversia de 
baptismo haereticorum liquet , Slephani pontificis decessores nul- 
lam Afris dedisse ansam qua errorem suum vel primo susciperent, 
vel susceptum deinde luerentur.* 
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Tum doctrina de poenitentia, tum piacularis disciplina, Callisto 
pontifice, eadem fuit quae sub eius decessoribus viguerat. 

Quae nunc expendenda venit auctoris criminatio de venia pec- 
catoribus oblata, ea, si modo recte intclligalur, nullam postulat 
refutationem. Errorem enim, in quo auctor obfirmatus erat, ipsa 
patefacit. Et sane haud is Callistum redarguit (ut est a Docllin- 
gcro rectissime animadversum), quasi citra poenitentiae actionem 
fidelium noxae ab eo remitterentur, quod esset reprehensione di- 
gnissimum, nec fuisset ab huiusmodi censore praetermissum. Eo 
tantum nomine Callistus beic eiusque successores damnantur, quod 
iidem docuerint, quascumque noxas per Ecclesiam expiari. Auctor 
igitur in eo versabatur errore, qui Montanislis primo, deinde et 
Novalianensibus adrisil; idemque illud contumaciter pugnabat, 
quaedam ut essent noxae per Ecclesiam inexpiabiles. Quod rur- 
sum apparet ex auctoris animadversione in Montanislas. Alia nam- 
que omnia horum commenta condemnat : hunc vero, errorem haud- 
quaquam notat; quamquam iteratis vicibus iaclel, se in hac hae- 
reticorum confutatione nihil incastigatum praetermisisse 1 . Liquet 
igitur, nullam inde Callisto notam haereseos attingi posse. 

Illud potius quaeret fortasse quispiam , num ex ea scriptoris 
querela in discrimen vocetur dogmaticae variationis romana ec- 
clesia, perinde quasi primo docuisset , venia carere quorundam 
scelerum poenitentiam, dcin vero idipsum, pontifice Callisto, uegas- 
set. Itaque abs re non erit in hac enodanda dillicultatc paulis|>er 
immorari, praesertim quum unico proposito argumento transigi 
res possit. Conferantur in hunc finem Tertulliani montanistac pla- 
cita , quae propugnantur in libro De pudicitia, cum Tertulliani 
catholici doctrina quae proponitur in opusculo De poenitentia. 
Quae Tertullianus docet octavo , liuius opusculi capite de secunda 

1 Pbiti.lt. - V, 3»; V/, fi; V//, Sil; /V. fi. XI 

12 
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post baptismum poenitentia plane contradicunt iis quae deinde 
consignavit operi De pudicitia inscripto. Quum enim in priore illo 
profiteatur , nulla esse peccata post baptismum inexpiabilia per 
alteram poenitentiam, in posteriore distinguit delicta quae veniam 
ab episcopo consequi possunt , ab aliis per ecclesiam irremissibi- 
libus et immundabilibus quorum venia reservanda Deo sit. Quare 
illic omnia Scripturarum effata, quae ad peccatorum remissionem 
spectant, orthodoxe accipit de poenitentia baptismum subsequente ; 
heie vero omnia referi ad ethnicos qui baptismo lustrantur. Atqui 
Tertullianus anno Christiano CCVll,diu nimirum ante Callisti pon- 
tificatum, iam transfugerat ad Montani factionem. Igitur ante Cal- 
listum pontificem romana ecclesia , non secus ac ecclesia Cartha- 
giniensis eidem propinqua , nullas agnovit noxas per Ecclesiam 
inexpiabiles. Quapropter in catholico dogmate de remissione pec- 
catorum, Callisto pontifice, plane nihil variatum est. Et sane ipse 
Tertullianus id faleri cogitur in prooemio posterioris opusculi- , 
dum ait : Erit iyilur et hic adversus psychicos (id est catholicos) 
titulus adversus meae quoque sententiae retro penes illos societa- 
tem, quo mayis hoc mihi in notam levitatis obicclenl. 

Seposita iam quaestione de doctrina , quaerere licebit utrum 
Zephyrini aut Callisti temporibus ulla facta fuerit mitigatio pia- 
cularis disciplinae, id enim a nonnullis, putatum est ob memoratas 
nuper Tertulliani querimonias , tanquam si remissio quaedam de 
prisca severitate occasionem conquerendi Tertulliano obtulerit. 
Equidem non arbitror argumenta suppetere, quibus ullam disci- 
plinae relaxationem per ea tempora romanae ecclesiae tribuamus, 
eiusmodi saltem relaxationem, quae disciplinam vetustiorem cum 
doctrina committeret. Verba certe Pontificis maximi , quem Ter- 
tullianus perstringit, historica sunt ei usque Pontificis rationem 
aliis episcopis ad exemplum proponunt; non sunt eiusmodi, quae 
vel quidquam derogent de veteri consuetudine \ el novam inducant. 
Nequit proinde ex iis inferri, severiorem antea disciplinam Romae 
viguisse. Praesertim quod in Africa non deerant episcopi, qui ad 
Montanistarum inclementiam procliviores videbantur, ac proinde 
monito illo exemploque rnmani praesulis indigebant. Audiatur hac 
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de rc Cyprianus qui triginta circiter annis post illud Tertulliani 
opusculum haec litteris consignavit: Apud antecessores nostros 
quidam de episcopis istic in provincia nostra dandam pacem moe- 
chis non putaverunt et in totum poenitentiae locum contra adulte- 
ria clauserunt 1. En igitur qui factum sil ul Carthagine degens 
Tertullianus audierit verba Episcopi episcoporum ita scribentis : 
Ego et moechiae et fornicationis delictu poenitentia fundis dimitto. 
Siqua ergo severitatis remissio sub Callisti pontificatu facta est, ea 
non Romae, sed in quibusdam Africae ecclesiis locum habuit. 

Reliquum est ut aliam expendamus opinionem , quam ex nimia 
in Tertullianum lide 'arbitror insedisse nonnullis; apostasiae nimi- 
rum atque homicidio iis temporibus veniam fuisse ab Ecclesia ne- 
gatam. id enim captiosus ille argutator testari videtur , ubi ex 
hierosolymitano Apostolorum decrelo 2 esso dicit , quod neque 
idololatriae neque sanguini pax redditur ab ecc/ems:idipsum, ubi, 
▼eluti ad absurdum, argumentatur, veniam idoSolatris et homicidis 
esse impertiendam , si adulteris indulgealur. At vero ( quicunque 
tandem in quibusdam ecclesiis inolevissent eius generis abusus) * 
certum est , nullam gencratim a catholicis poenitentiam fuisse 
agnitam quae venia careret. Quod \ el ex iis apparet catholicorum 
rationibus quas in libro De pudicitia sibi obiicit Tertullianus. Ne- 
que in ipsis Africae ecclesiis, quarum censuram sive duritiem no- 
tat Cyprianus , aliud flagilium beneficio poenitentiae caniil quam 
quod romani pontificis epistola commemoravit ac poenitentia et 
venia donandum edixit. Credi enim non potest, in controversia de 
lapsis aut Nov alianenses ecclesiarum consuetudinem quoad triplex 
illud scelus non fuisse obieeturos, aut Cyprianum unius iuexpialac 
noxae mentionem facturum fuisse , si tres illae ex aequo inexpia- 
biles habitae fuissent. Nec, posita illa consuetudine, quam Tertul- 
liani littera obtendit , salis intclligilur quo pacto Cyprianus uo- 
valianensi controversiae implicitus in haec verba .proruperit. 0 
frustrandae fraternitatis irrisio! o miserorum lamentantium et 

t C.m.-Kp. Ul. 

2 ici. XV, 28. 20. 
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amentium caduca deceptio ! o haereticae institutionis inefficux et 
tana traditio! Hortari ad satisfactionis poenitentiam el subtrahere 
de satisfactione medicinam 1. Nisi igitur Tertullianus respiciat 
singularium quarundam ecclesiarum abusum, ccnsucrim, eum ca- 
ptiose ibidem argumentatum esse non tam ut catholicos refelleret 
quam ut suos gregales a catholicorum indulgentia magis magisquo 
abalienaret. Meam paucis explicabo mentem. Sacrilegi, homicidae, 
adulteri ex aequo excludebantur ecclesiastica communione, eam- 
que publica functi poenitentia ex aequo recuperabant 2. Ouuin ta- 
men idololatria et homicidium longe rariora essent quam tertium 
illud peccati genus, severiores illi Afrorum episcopi eam peccandi 
licentiam negatione poenitentiae ac \eniae coercendam cen$uerunt. 
Hinc memoratae a Tertulliano litterae romani pontificis quibus 
aposlolicae sedis ratio instar nonnae africanis praesulibus praesti- 
tuebatur. At per occasionem illius epistolae sibi fortasse suisque 
montanistis timuit Tertullianus , nequis rationum pondere tractus 
aut ipsa disciplinae lenitate illectus Montanum desereret vel de 
montanismi severitate nonnihil remissum vellet. Id ut praecaveret 
vir nativae austeritatis relincnlissinius, ostendere aggressus est , 
vel adulteris veniam esse negandam, x el idololalris simul et homi- 
cidis dandam esse, quibus tamen esse negandam non ambigebant 
afrirani montanislae. Haec autem ad conciliandam catholicis invi- 
diam ita proposuit ut iis personae acceptationem 3 videretur attin- 
gere, dum cavebat ne quis edicto illi asscniirelur quod in adultero- 
rum pocnilenlium gratiam latum fuerat. Quin adeQ post edita Phi- 
losophumena suspicari licet, Callistum pontilicem invidiosa illaTer- 
tulliani declamatione lacessitum declarasse, non aliquibus dumta- 
xat sed omnibus poenitentia functis ab se peccata remitti 4. Uacc si- 
quis non admiserit, qua ratione is Tertullianum ab apertae contra- 


1 Ctpk. - Ep. I.Il. 

2 Tertcll. -De pud. Y. coli. Air.. -Seri». CCCUI n. 8; Expot. ep. ad 
Rnm. S 23; Episl- XCIII ad Vine. roij. § 42; Enchirid. e. LXYt § 17, cil. 
maur. 

8 Tert. - De pud. V, 

1 ..Ili™ iyiinOut i u.. ; . Philo t. - IX, 12 p. 200. 
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diclionis nola liberet, plane non video — Utcumque tamen hic no- 
dus expediatur, licebit interim, Tertulliani atque Auctoris Philoso- 
phumenon testimonio confirmare, tum aulc tum post Callistum 
pontificem publicae poenitentiae modum in Ecclesia servatum 
cum ea doctrina consensisse quae nullas agnoscit uox;is per Ec- 
clesiam inexpiabiles. 


CAPUT XI.V, 

De sacrae disciplinae dissolutione ac labe quam auctor 
Callisto tribuit. 

4 *'- 

Sucffflunt eae crimiualioncs, quae, quum ecclesiasticae disci- 
plinae castitatem spectent, comperto accusatoris errore, minus iam 
movere nos debent. Earum prima incusat nescio quod Callisli de- 
cretum quo sanciebatur, de gradu deiici non oportere episcopos vel 
in letale peccatum lapsos. At ex uno accusatoris testimonio, quod 
brevissima concluditur formula, vix quidquam de Callisli decreto 
pronunciarc licet. Pro diversa enim, quam habere potuit , signifi- 
catione atque amplitudine eallistianus canon sive in bonum sive 
in malum sensum potuit intelligi. Neutra vero extundi ex auctore 
potest, qui decreti illius occasionem ratumque sibi letalium no- 
xarum censum silentio premit. Relinquitur ergo merae coniectu- 
rae locus quam quis fortasse ex altera Callisli epistola capiat. Ibi 
enim a Callisto edicitur, sacerdotibus post admissa resipiscentibus 
reditum ad honores non esse interclusum 1. Ex quo apparet, fuisse 
iam Ium aliquos, qui saltem ambigerent num episcopi admissorum 
poenilentes in pristinam dignitatem restitui possent; quod po- 
stea diserte negavit Novalianus. Atque haec quod allinet ad re- 
scripti significationem. Quod spectat ad eius amplitudinem, ea co- 
gnosci nequit aliunde quam ex accusatoris doctrina de peccatorum 
gravitate. Si enim eallistianus canon de iis egisset noxis, quae 


1 Callist. - Epist. ad episcopos (lati. § 6. Exstat iucollect. pscuilisido- 
riana. 
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pro veteri instituto sacordotcs quantumvis poenitentes a sacerdo- 
tali communione arcebant, idipsum accusator diserte reprehen- 
disset. Iam de gravitate ae poenis peccatorum accusator lietero- 
doxe sentiebat , ut est superius animadversum. Immerito igitur 
ob eam criminationem Callistus in crimen labefactatae disciplinae 
vocaretur. 

Gravior videri potest querela de clericis nubentibus , qui, con- 
nivente vel probante Callisto , in clero manebant quum inde pelli 
debuissent. Notetur tamen , lieic minime definiri, {quemadmodum 
in alia de bigamis criminatione definitur quo ex ordine clerici es- 
sent illi quorum nuptiae interdum toleratae sunt. Itaque ut ac- 
cusatoris mentem assequamur , sal erit inquirere quam late pa- 
tuerit per ea tempora cleri vocabulum. Ex canone apostolico vi- 
cesimo septimo {alias decimo nono), ex Cornelii pontificis epi- 
stola ad Fabium antiochenum , ex coaevo scriptore De haereticis 
non rebaptizandis, ex tertio canone synodi nicaenae colligi- 
tur , iam tum vel gradus hypodiacono inferiores cleri nomine 
comprehendi consuevisse. Aliam porro fuisse Ecclesiae disci- 
plinam quoad episcopos, presbyteros, diaconos, hypodiaconos ; 
aliam vero quoad sequioris ordinis clericos , testatissimum est 1 . 
Igitur heie etiam accusator calumniando intentus utitur voca- 
bulo latissime patenti ut legentes ex praesumpta criminum opi- 
nione de Callisto deteriora credant. Quare convertamur licet ad 
expressiorem auctoris criminationem qun is queritur, episco- 
pos , presbyteros , diaconos digamos vel trigamos , Callisto pon- 
tifice , referri in clerum coepisse, lieic sane non agitur de 
simul digamis, at de hominibus agitur iterum coniugibus quos 
b. Paulus episcopos, presbyteros , diaconos ordinari non permi- 
sit 2. Quae fuit plcrorumquc patrum (perpaucis exceptis) subtexta 

1 Conferri possunt Canon Apost. XXVII at. XIX', Cone, illib. an. CCCI 
vel CCCV cau. XXXIII, Cone, earlh. an. CCCXC can. II, an. CCCC1, can. 
LXY1, Krien. - E.rpos. fid. cath. II t, 21 et flaer. LIX, Hihr.- E p. /.. 

2 Tim. III, 2. 12; Tit. I, G. - Inter plures paullinae sententiae interpre- 
tationes hanc refert Micron) mus ( Ep. ad Omni. § 'i ) « Hoc quod dicit 
unius uxoris \ irum potest rt aliter disseri. Er hdneis erat Apostolus: 
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1’aulli % ertris interpretatio. — lllu<i ambiguitate non vacare vi- 
sum est priscis ductoribus, utrum lieic uvor intelligenda sit etiam 
illa (juae ante viri baptismum mortua esset, an vero ea solum quae 
postea decessisset. Qua in re opinionibus variatum est inter vete- 
res. Mitior sententia in oriente viguit per eam aetatem, de qua 
nunc loquimur, ut liquet e sexlodecimo canone aposlolico, quo 
cavetur ne in cleri ordinem recipiatur , qui duobus a baptismo 
eoniugiis fuerit implicitus. Aliquanto serius in occidente Hierony- 
mus, eandem sententiam secutus , isliusmodi sacerdotes in Eccle- 
sia nonnullos aetate sua fuisse, testatus est I. Otio ex loco Hie- 
ronymi apparet. integrum fuisse doetoribus, quarto serulo exeunto, 
aliter atque aliter hac in re opinari. Quare ante secutum quintum, 
quo ineunte Innocentius I severiorem sententiam valere voluit 2 
communo scitum ea de re nullum fuit. — lam vero in illa opi- 
nandi libertate utram, quaeso , sententiam probavit auctor? Se- 
veriorem, credo, quippe ipsius asperitati magis consentaneam. 
Quum itaque neque Tertullianus :l , neque Auctor Philosopltume- 
non declarent cuiusmodi essent bigami v el trigami qui ad infulas 
assumebantur sub Callisli ponlilicalu, existimare licebit cos fuisse 
tales quos ab episcopatu mitior sententia nequaquam arcebat. Ut- 
cumque tamen res habuerit , istud criminationis caput ad disci- 
plinam pertinet nullis illigatam dogmatis , quae, intercurrentibus 
caussis, eandem flecti non sinant. Aii mirum igitur, si, aucto 
numero tidclium, in diuturna illa Ecclesiae paco, quae duodecim 
annos ante ac totidem post Callisli obitum perstitit, bigami vel 


prima Christi ecclesia ile Israel . eliquiis congregabatur. Sciebut lege con- 
cessum cl exemplo patriarcharum cl Moysi famiiiai e poculo noverat in mul- 
tis uxoribus liberos spargere: ipsis quoque sacerdotibus huius licentiae pa- 
tebat arbitrium. Praecepit ergo, ne eandem licentiam Ecclesiae sibi r indi- 
cent sacerdotes: ne bina puriter et liina coniuijia sortiantur; sed ut simju- 
las uno tempore uxores habeant. Eandem interpretationem nonnullis tri- 
buit atque ipse probat Theodoretus ( In I. Tim. III, 2,'. 

1 Hier. - Coni. Iluf. L. I, 32 coli. /:'/'• LXXXIII ad decanum. 

2 Inm. I. - Epp. II, lll, XYff. 

3 Tert. - Ile Monotj. XII. 
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trigami aliquol maiori clero accenserenlur quia non tanti erani vir- 
yincs aut monogami episcopatu digni , quanti erant necessarii 
sacerdotes t. 


CAPUT XLVI. 


I)e ratione connubioruin a Callisto permissa. 

Postrema superest eademque bipartita criminatio, qua Callistus 
arguitur quod secunda coniugia , quodque non iustas femina- 
rum nuptias permiserit. Pauca tamen de primo atque altero ac- 
cusationis capite dicenda videntur, quorum nempe prius non Cal- 
listi noxam , sed actoris errorem patefacit, posterius vero accura- 
tissime iam a Doellingero expensum csl ac refutatum. 

Monogamiam coniugibus ita esse praeceptam, ut , alterutro de- 
mortuo , novas inire nuptias alteri non liceret, Montanislac pri- 
mum, deinde Novalianenses docuerunt. Quorum error ( ut ex ve- 
teribus haereseographis atque ex decretis conciliorum constat) ab 
Ecclesia damnatus, non in eo situs erat quod secundis nuptiis 
viduitatem illi anteferrent, sed in co quod secunda matrimonia * 
lanquam adulteria damnarent. Etsi enim ecclesiastici scriptores 
exstiterint, praesertim orienlaJes, qui in huiusmodi coniugiis im- 
probandis iusto severiores fuere, uomo tamen ex orthodoxis eo 
usque devenit , quo Montanislac ac Novalianenses 2. Celerum, ut 
in aliis etiam Christianis dogmatis usuvcnil , errorem huic plane 
contrarium alii propugnarunt , ex perperam intellecto Matthaei lo- 
co inferentes, matrimonii v inculum alterutrius coniugis adulterio 
solvi ac novas proinde nuptias in arbitrio esse coniugis innocentis. 

Mediam porro inter utrumque errorem doctrinam Ecclesia con- 
stanter docuit idipsum repetens, quod a Paulo accepit : Dico au- 
tem non nuptis et viduis: bonum est illis, si sic permaneant, sicut 


1 Hier. - /u lotinian. L. I. - De his auctoris criminaliouibus consulen- 
dus est Doellingcrus operis antea laudati pag. 134, seqq. 

2 Cons. Perrosr - De matriin. Ckrist. III, 2. art. 1. 


Digitized by Google 



COMMENTAR. — CAP. XLVI. 


185 


et ego. Quod si non se continent, nubant. Melius est enim nubere 
quam uri .... Mulier alligata est legi quanto tempore vir eius 
vivit, quod si dormierit vir eius, liberata est: cui vult nubat : 
tantum in Domino 1. Quae sic Hieronymus expressit: Vivente viro, 
mulier alligata est; et mortuo soluta. Ergo matrimonium vincu- 
lum est, et viduitas solutio. . . . Quid igitur? Damnamus se- 
cunda matrimonia? Minime; sed prima laudamus. Abiicimus 
de Ecclesia digamos? Absit; sed monogamos ad continentiam 
provocamus 2» — Atqui haec omnia et singula apostolicac doctri- 
nae capita Callistus tenuit et commendavit. Namque insolubile 
'matrimonii vinculum esse docuit, dum feminis alteras nuptias ea 
conditione permisit, ei av»i8p;i etsv, si forent sine viro: atque ut 
secunda matrimonia permitteret, eamdem attulit rationem quam 
Paulus attulerat. Ex hac igitur criminatione id unum exsistit, lu- 
cro veritatis apponendum, non aliam fuisse Callisti de monogo- 
mia doctrinam , quam quae ab Ecclesia continenter tradi atque 
haereticis opponi consuevit. 

Sequitur alterum criminationis caput quod gencratim ad ius 
romanum de matrimonio, et spccialim ad.iuliam legem De ma- 
ritandis ordinibus non obscure refertur. Porro ut romano iure 
cautum erat universe, ne matrimonium esset nisi inter ingenuos 
et cives et aequales, sic nominatim lege illa cavebatur, ne sena- 
torum filiae nuberent libertinis aut aliis quibuscumque, etiam in- 
genuis, qui ob exercitam artem ludicram abiectiores facti cense- 
bantur 3. Verum siqua senatoris filia ludicram artem exercuisset 
vel flagitioso quaestui dedisset operam vel publico iudicio damna- 
ta esset , ea libertino impune nubebat, ut quae simul clarae per- 
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sonae dignitatem amisisset 1. Undo coi^equens erat, coniunctio- 
ncs onmcs aliter factas civilibus nuptiarum fructibus caruissc. 
— Iam vero auctor Callistum traducit, quod huiusmodi coniunclio- 
nes contra legem factas vim iusli matrimonii obtinere voluerit. 
Quae Callisti ratio eo primum per se rediit, ut feminas mutuo cou- 
sensu cum maribus eoniunctas, individuo matrimonii vinculo (non 
iurc fori, sed iurc caeli) colligatas censeret. Primum, inquam, et 
per se: nam secundo ac veluti per accidens civiles quoque matri- 
monii cfTeclus potuit pertingere, quando privatae fidelium disce- 
ptationes ex arbitrio episcopi componebantur. 

Utrum auctoris delatio ex vero ducta fuerit an secus, et quate- 
nus cum veritate cohaereat, definire non ausim. Sed utcumque 
res habeat, operae pretium existimo, eam relationem ad aequita- 
tis et historiae normam exigere — lucunte seculo tertio, quo Cal- 
listus pontificatum gessit, ethnica superstitio procul dubio latissi- 
me adhuc patebat : quumque praesertim senatorum pars mullo 
maxima vel nullius esset religionis, ve! idolorum cultui .mancipata 
foret, fiebat profecto interdum ut per instas nuptias honestati ac 
fidei nobilium feminarum consuli non posset. Evenire etiam quan- 
doque potuit, ut, ex professione eiusdem religionis, feminae Chri- 
stianae erga fideles, sive servos, sive ingenuos inferioris ordinis, 
magis, quam erga aequales ethnicos , allicerentur. Ad haec non 
raro confingebat, ut propter egestatem nuptialibus impensis par- 
cere fideles cogerentur. His profecto adiunclis intervenientibus , 
incommoda, quae forte oriebantur e\ inaequalitate coniugum . inter- 
dictione matrimonii praecaveri vix poterant, quin aliunde graviora 
mala esscnl pertimescenda. El sane post ipsam Augustorum con- 
versionem, per quam dissidia civiles inter atque ecclesiasticas leges 
magna ex parle sublata sunt, non levia incommoda indidem exsti- 
terunt. Mullos videmus (aiebat Hieronymus) ob nimium pauper- 
tatem, uxorum sarcinam declinare , el ancillas suas habere pro 
uxoribus, susceplosriue ex Itis liberos colere, ut proprios. Qui si 
forle dilati ab Imperatore stolam illis meruerint, confeslim I po- 
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stolo colla submittent, et inviti inter uxores eas recipere cogen- 
tur. Sin autem principale rescriptum eadem tenuitas impetrare 
n oh i/uiverit, cum romanis legibus scita Ecclesiae mutabuntur 1. 
Quae caussa fuisse videtur cur patres toletani quinto seculo ineun- 
to sancirent, cbristianum , qui concubinam, hoc est, feminam 
uxoris loco sine nuptiis haberet, non esse « communione repel- 
lendum, si unius mulieris coniundione sit contentus 2. Quis igitur 
iurc Callistum reprehendat, quoil religioni atque honestati magis, 
quam avitae feminarum nobilitati aut civilium legum observantiae 
prospexerit? Quamquam, ut scite Doelligcrus notavit, aevo illo 
non amplius erat quamobrem iulia lex adeo religiose observare- 
tur ut ordinum distinctio familiarumque dignitas salva esset. Nam- 
que ad libidinem imperatorum, nullo habito claritudinis respectu, 
obscurissimi quique in senatum adsciscebantur. Quid? quod ipsi 
imperatores tunc libertas passim sociare sibi uxorum loco sine 
nuptiis solebant ? Marcia certe, quam auctor indicat fuisse Chri- 
stianam, citra connubium romano iurc concessum, tanquam uxor, 
a Commodo habebatur: nec tamen Victor pontifex eam, ut mali 
nominis concubinam, habuisse videtur. Ut igitur ad iuris Christia- 
ni .normam Callistus egit, dum se nequaquam obligatum ccnsuit 
civilibus nuptiarum impedimentis in moderanda connubiorum ra- 
tione, sic civilis prudentiae laudem sibi comparavit dum iuliam le- 
ge n) non pluris fecit (piam praestitutus legi linis ac iam fere sublata 
ordinum distinctio poscebat. — Equidem non miror, christianas 
aliquot feminas ciusmodi coniugiis, uti refert auctor, abusas esse: 
quando nihil sit ex sese tam rectum ut depravari per abusum ne- 
queat. At nura propterea Callistus infanticidii ac pellicatus magi- 
ster appellandus fuit ? Etsi mala, quae per eam oeconomiam prae- 
pedita sunt, a Callisti detractore reticeantur, aequus tamen quis- 
que rerum aestimator facile inlelliget, longe plura et graviora 
illa fuisse quam (piae ex eiusdem cecouomiac abusu forte pro- 
dierunt. 
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CAPUT XLV1I. 

Novus honor Collisio parius e schismatici hominis delatione. 

inter subdolas criminationum ambages caule, ut in hostico, pro- 
gredientes iani satis versati sumus. Placet heic tandem sistere 
paulisper vcluli in apricum egressis , aspectuque lucis recreari , 
quae, discussis calumniarum tenebris, Callistum Christi martyrem 
ac ponliliccm illustrat. 

Vir ingenii doctrinaeque laude conspicuus, quicumquo demum 
is fuerit, id sibi potissimum in hac insigni haereticorum confuta- 
tione proposuerat, ut praeclari illius antistitis et laudes obscura- 
ret, et nomen indelebilibus infamiae notis inureret. In hunc vero 
finem singula quaeque adversarii facta, initio ducto ab ipsa eius 
adolescentia, sedulo conquisieral suisque aspersa pigmentis eo 
consilio retulerat, nihil ut Callisto probrosius existimari aut lingi 
posset. — Quacnam vitae innocentia, non dicam viri publicis mu- 
neribus ac negotioso in primis pontiticatu functi, sed privati cu- 
iuspiam, non cessisset calliditati atque audaciae lauti oblocutorjs? 
Nec tamen cessit innocentia Callisti, contra quem ille nihil prome- 
re potuit praeter iniquas recte factorum interpretationes. Adeo 
nempe Callisti mores inculpati fuerunt ! Adeo cum veritate con- 
sensit testimonium ab romana ecclesia de Callisto dictum! 

Et sane, licet obtrectator ille bona omnia Callisti merita studio- 
se suppresserit, aliqua tamen ex necessitate ipsa calumniandi pa- 
tefacere coactus est, alia vero ex eodem illo reticendi studio col- 
ligenda reliquit. (Juac simul omnia commonstrant , dignissi- 
mum beati Petri horedem fuisse Callistum. Nimirum post adole- 
scendam grav ibus aerumnis et laboriosa lidei confessione proba- 
tam, insidias inter et pericula Callistus in beato Victore vitae 
praesidium ac tutelam nactus est. Nec multo post ab eodem illo 
pervigili ecclesiasticae disciplinae custode iuter clericos, ut vide- 
tur, est cooptatus. — Zephyrinus in Victoris locum sublectus 
Callistum tanti fecit, ut eum archidiaconum constitueret , eiusque 
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consilio atque opera in tractandis Ecclesiae negotiis potissimum 
uteretur. Neque is profecto spei defuit quam Zephyrinus de ipso 
praesumpserat. Namque in clericorum ordinatione sic adfuit novo 
huic antistiti ut hypogaei pontificii recens exstructi praefectura 
honorari ab illo prae celeris meruerit. Tum Ecclesiae bona tam 
solertcr administravit, ut non modo pauperum necessitatibus per 
stipium erogationem, at splendori etiam Christiani cultus, aucto 
ornatoque Appiae hypogaeo, consuluerit. Super haec alacritatem 
nihilo minorem contulit ad chrisliani dogmatis custodiam ac de- 
fensionem, dum praecipua catholicae fidei capita contra Theodolia- 
nos et Noctianos asseruit. 

Quanta porro integritate ac fide per diuturnum Zcphyrini pon- 
tificatum haec omnia praestiterit, testis est clerus populusque ro- 
manus, qui, Zephyrino vita functo, Callistum pontificatu maximo 
dignum iudicavit. Superstites nimirum erant non pauci ex institu- 
tis a Victore clericis ; neque deerant in Urbe viri sacra doctrina 
spectabiles, uti ex Caii scriptis, ipsisque adeo Tertulliani disce- 
ptationibus apparet. Quamobrem neque homines tanto sacerdotio 
digni, neque idonei meritorum testes ac iudices in hac ecclesia 
desiderabantur, per quos optimus sacrorum antistites eligeretur-. 
Inter hos tamen atque ab his citra dissensionem, quam auctor ob- 
loquendi studiosus memorare nullam potuit, Callistus, nulla licet 
originis nobilitate commendatus, ad summum Christianae hierar- 
chiac fastigium provectus est. 

Neque id mirum esse debet, quando ex universa istius obtre- 
ctatoris renuntiatione appareat, neque alacritatem, neque pruden- 
tiam, neque doctrinam tanto muneri parem Zcphyrini successori de- 
fuisse. Qui quum fuerit ad romanas infulas evectus, tempestate ab 
haereticis tam infesta quam fere a metu imperatorum secura, non 
mediocri profecto sapientia indiguit ad ea praestanda, quae ab 
ipso postulabantur, quaeque , ut par erat, ipse persolvit. Monta- 
nislas quippe nativae austeritatis praesidio ac Tertulliani auctori- 
tate superbientes compressit; de poenitentiae deque matrimonii 
sacramentis aposlolicam doctrinam propugnavit ; Sabellium in er- 
rore obfirmantem ecclesiastica communione prohibuit ; idoneum 
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sabellismi refulandi modum successoribus praestructum legavit ; 
catholicae veritatis integritati per universum orbem auctoritate 
sua prospexit. Quibus omnibus quinquenni dumtaxat pontificatu 
gestis, dignus tanto pugile exitus, martyrium accessit. 

Itaque iure merito gratulari nobis possumus scripti huius edi- 
tionem, non tam quod inde novis accessionibus locupletata fuerit 
bisloria veterum baercscon , quam quod abdita dudum unoque 
ferrne martyris nomine inclusa Callisti pontificis decora et orna- 
menta in lucem publicam prodierint. 
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